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Zum Geleit 


uch das Luther⸗Jahrbuch will dem Gedanken 
der Luther-Geſellſchaft! dienen: „Luther im 
ganzen ſeines Weſens und Wirkens der Gegen⸗ 
wart immer aufs neue nahezubringen.“ Es tritt 
damit neben die zweimonatlichen „Mitteilun⸗ 
gen“, wie fie von unſerem verdienten Schrift⸗ 
fuͤhrer, Pfr. Knolle, Wittenberg, herausgegeben 
a werden. Nur daß es ſich an einen etwas engeren 
Kreis von Leſern wendet, an ſolche, die ihren D. Luther ſchon lieb⸗ 
haben oder, vielleicht durch den Dienſt der „Mitteilungen“, aufs neue 
liebgewonnen haben und nun weitergefuͤhrt werden wollen. Unter 
den Gebildeten im weiteſten Sinne des Wortes ſuchen wir ſie und 
hoffen wir fie zu finden und fie fo zugleich als neue Mitglieder, fo fie 
es noch nicht find, für unſere Luther⸗Geſellſchaft zu gewinnen. 
Nicht um einen Werbewerb mit ſtreng wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
ſuchungen und Veroͤffentlichungen zur Reformationsgeſchichte, wie ſie 
etwa das verdienſtvolle „Archiv fuͤr Reformationsgeſchichte“ bringt, 
handelt es ſich uns. Selbſtverſtaͤndlich ſteht auch ſolchen Darbietungen 
das Jahrbuch gern und freudig offen. Aber grundſaͤtzlich iſt's uns doch 
darum zu tun, das, was fuͤr Luther und Luthers Werk und Luthers 
Bedeutung in emſiger Forſcherarbeit in der Stube des Gelehrten er 
arbeitet iſt, nun uͤber den Kreis der Fachgelehrten hinaus weiteren 
Rreifen zu vermitteln und ſo es zum Gemeingut aller derer zu machen, 


1 Die Luther⸗Geſellſchaft ift Zerbſt 1918 gegründer. Sie hat ihren Sitz in Wirtenberg 
und baut ſich auf in Ortsgruppen, in denen fie ihre Mitglieder zuſammenſchließt. Von Mund 
zu Mund, alſo durch Vorträge, Leſeabende und muſikaliſche Darbietungen („Luther-Abende“) 
wie durch das gedruckte Wort, alſo durch Veroͤffentlichungen verſchiedenſter Art im Buch⸗ 
handel, ſucht ſie fuͤr ihre hohe Aufgabe zu wirken. Der Jahresbeitrag von M. 3.— berechtigt 
zum koſtenloſen Bezug der „Mitteilungen“, der von M. 10.— außerdem zu dem des Jahrbuches. 
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die ernfte geiftige Arbeit noch als ein unſchaͤtzbares Gut werten. Daran, 
daß Martin Luther in der uͤberragenden Groͤße ſeiner Perſon wie 
ſeines Werkes wieder eine Macht werde im deutſchen Volksleben, 
daran wollen auch wir mitarbeiten. 

Ganz von ſelbſt ergibt ſich ſo die Gliederung des Jahrbuches. 
Wir veröffentlichen zunächft die Vorträge unferer Jahres verſamm⸗ 
lungen, mit denen wir in die große Öffentlichkeit heraustreten und fuͤr 
unfere Gedanken über Luther werben. Wir bringen ſodann kleinere 
und groͤßere Auffaͤtze über Luther in ſeiner Feit und in unſerer eit, 
um auch ſo die Augen fuͤr den Reformator immer mehr zu oͤffnen und 
die Herzen zu erwaͤrmen. Wir erzählen endlich aus den Sammlungen 
der Lutherhalle im alten Luther⸗Wohnhaus in Wittenberg: iſt dieſes 
doch der geſchichtlich gewieſene Mittelpunkt unſerer Geſellſchaft; 
fuͤhren jene doch in einzigartiger Weiſe in Luther und ſeine Umwelt 
in Buch und Bild und Handſchrift und Muͤnze ein. 

Den erſten Jahrgang, für deſſen einzelne Beiträge die Herren Mit⸗ 
arbeiter felbftverftändlich allein die Verantwortung tragen, lege ich 
hiermit unſeren Mitgliedern und hoffentlich einem noch viel weiter⸗ 
greifenden groͤßeren Kreiſe von Leſern vor. Leider ſehr unliebſam 
verſpaͤtet! Ende 1919, ſpaͤteſtens Anfang 1920, ſollte er erſcheinen. 

Der Sommer iſt faſt daruͤber hingegangen. Die unguͤnſtigen Vers 
haͤltniſſe im Buchdruckgewerbe, wie fie maͤnniglich bekannt 
ſind, tragen auch hier die Schuld. Man ſoll nichts ver⸗ 
ſprechen; aber ich hoffe doch, daß der 2. Jahr⸗ 
gang rechtzeitiger ausgegeben werden kann. 


Wittenberg, 1. Juli 1920 D. Jordan 


Weshalb bedürfen wir einer ZuthersBefellfchafts 
Von Rudolf Eucken 


ir bedürfen zunächft einer inneren Einheit, 
um alles Leben und Schaffen miteinander zu 
verbinden, welches ſich an Luthers Namen 
knuͤpft. Die Religion war die Seele ſeines 
Lebens, aus dieſer entſprangen fuͤr ihn die 
reichſten Lebensſtroͤme. Sie war aber zu— 
gleich auch die Macht, die ſein ganzes Weſen 
durchdrang und in allen Richtungen geleitet 
hat. Luther war durchaus eine univerſale Perſoͤnlichkeit; denken wir 
an die Schoͤpfung ſeiner Sprache, denken wir an die Muſik! Bei 
einem ſolchen ſchoͤpferiſchen Geiſt muß alles ſich zu einem großen 
Fuſammenhang verbinden. Wir gewinnen ein rechtes Verſtehen, wenn 
es uns zur Aufgabe wird, uns mit ſeinem inneren Weſen ſeeliſch zu 
verbinden und ihm eine unmittelbare Wirkung und Macht uͤber uns 
und unſer ganzes Volk einzuraͤumen. 

Weshalb, fragen wir, bedürfen wir heute Luthers d und wir ant—⸗ 
worten mit kurzem Wort: weil ſein feſter Glaube, ſeine rieſenhafte 
Kraft, fein unerfchütterliches Gottvertrauen uns unentbehrlich ift, um 
uns von den ungeheuren Gefahren zu retten, in denen wir uns befinden. 
Wir ſtehen jetzt in einer ſchweren geiſtigen Kriſe, und wir beduͤrfen 
dringend großer Perſoͤnlichkeiten, wir bedürfen urſpruͤnglicher Lebens⸗ 
quellen, wie. Luther fie uns eroͤffnet. Wir denken bei ſolcher Kriſe 
zunächft nicht an den Weltkrieg, obwohl er unfere Gemüter. aufs 
tiefſte bewegt, wir denken an erſter Stelle an die geiſtigen Gefahren, 
welche uns mit einem ſtarken Sinken unſeres geſamten Lebensſtandes 
bedrohen und das Ganze unſerer Kultur mit all ihren weltgeſchicht⸗ 
lichen Leiſtungen aufs tiefſte ſchaͤdigen. Wir verkennen keineswegs, 
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wie Großes die letzten Jahrhunderte uns gebracht haben, wir ſchaͤtzen 
vollauf, was das kuͤnſtleriſche und literariſche Schaffen, was uns 
ferner Wiſſenſchaft und Technik brachten. Aber was in dieſer Ainficht 
errungen war, ließ eine arge Luͤcke unausgefuͤllt, eine Luͤcke in dem 
Grundbeſtande des Menſchenweſens, ſo daß kein ſicheres Verhältnis 
zu den großen Mächten des geiſtigen und religioͤſen Lebens entſtehen 
konnte. 

Wir haben die Aufgaben der Seelenhaltung und Seelenbildung 
weit unterſchaͤtzt. Eine optimiſtiſche Denkweiſe verdeckte uns die Ab⸗ 
gruͤnde, zwiſchen welchen wir wandelten. Nun ſind die gewaltigen 
Fragen unſeres geiſtigen Seins an uns mit aller Schwere gekom⸗ 
men, nun ſcheinen wir hilflos dunklen Mächten uͤberliefert. Es iſt 
aber die Grunduͤberzeugung des religiöfen und des chriſtlichen Lebens, 
daß unſere Seele einen ſchweren Kampf um ihre Rettung zu beſtehen 
har, daß wir uns in einer Welt des Widerſpruchs befinden, und daß 
nur eine uͤberlegene, hoͤhere Macht uns den Gefahren zu entwinden 
vermag. Das aber verlangt den hoͤchſten Ernſt und die Konzentration 
aller Kraft fuͤr die entſcheidende Aufgabe, es fordert die gruͤndlichſte 
Vertiefung unferes Lebens, die ſicherſte Befeſtigung des Grundbeſtandes. 
Daran fehlt es aber meiſt der modernen Kultur. Das Weſentliche 
wird nicht genuͤgend entfaltet, das Leben bleibt uͤberwiegend auf 
das Außere gerichtet; ſo laſſen auch blendendſte Erfolge unſere Seele 
leer; zugleich greift eine innere Unwahrhaftigkeit, ein widerwaͤrtiges 
Scheinleben um ſich: die niederen Mächte des Lebens erhalten in 
Eigennutz, Selbſtſucht, Neid, Machtgier eine unheimliche Wirkung. 
Eine ſolche Lage kann aber dem Menſchen, in dem doch geiſtiges 
Leben geweckt iſt, unmoglich genügen, feine Seele bleibt unbefriedigt, 
er verfällt bei dem Mangel wahrhaftiger Kraͤfte und Ziele inmitten 
alles äußeren Glanzes einer inneren Mattheit und Schlaff heit. Und 
nun bedenken wir die geſamte, geſpannte Lage unſeres Kulturlebens; 
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es bringt einmal die Welt in unferem Bereich ſchwere Probleme und 
große Gefahren mit fich: wir find verloren, wenn wir nicht bei uns 
ſelbſt geiftig wachſen, wenn wir uns nicht auf die Grundkraͤfte des 
Lebens beſinnen und ſie mit voller Energie ergreifen. 

Gelingt das nicht, ſo muß das menſchliche Leben immer tiefer 
ſinken. Alle ſchoͤnen Phraſen werden uns nicht vor einem jaͤhen Ju⸗ 
ſammenbruch behuͤten. Es verbleibt die einzige Hoffnung, daß jene 
höheren Mächte uns nicht verlaſſen werden. Zugleich aber ergeht 
die dringendſte Aufforderung, daß diejenigen, welche die Gefahren 
deutlich erkennen, hoͤchſte Kraft auf bieten und kuͤhnſten Mut an die 
Sache wenden. Wenn irgendwo, ſo gilt es an dieſer entſcheidenden 
Stelle ein unerbittliches Entweder — Oder. 

Bei ſolcher Lage richtet unſer Blick ſich namentlich auf die 
wenigen ſchoͤpferiſchen Perſoͤnlichkeiten, und eine ſolche war ohne 
Frage Luther: wir gewinnen hier etwas, was uns und all unſerem 
Streben volle Kraft und friſchen Mut einzuflößen vermag. Es kommt 
nun aber darauf an, daß, was die Hauptſache bildet, auch fuͤr uns als 
die Hauptſache anerkannt wird: Das Weſenhafte, Lebenerhoͤhende, 
Ewige. — Es gilt dies moͤglichſt kraͤftig herauszuarbeiten und moͤg⸗ 
lichſt ſicher zu befeſtigen, was bei uns an Echtem und Wahrem 
vorhanden iſt. Wir muͤſſen zugleich energiſch ausſcheiden und mit 
aufrichtigem Zorn verwerfen das Rünftliche, Scheinhafte, Unechte, 
was unſere Seele vergiftet und unſer Leben erniedrigt. Wollen wir 
aber dieſen ſchweren Kampf er folgreich aufnehmen, ſo muͤſſen wir vor 
allen Dingen einig fein und uns moͤglichſt über alle Gegenſaͤtze und 
Parteien erheben. 

Je ſicherer wir uns in jenem Weſenhaften und Ewigen fuͤhlen, 
deſto einiger werden wir fein. — 

Sür die Luther⸗Geſellſchaft liegt alles daran, daß ſie eine lebendige 
Macht unſeres geiſtigen gemeinſamen Lebens werde. Mur als eine 
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ſolche Gemeinſchaft kann fie die Aufgaben erfüllen, welche von ihr 
erwartet werden. — Fuͤr uns Deutſche bedarf es deſſen dringend, daß 
wieder der echte Luthergeiſt Eräftig auf uns wirke, alles Scheinhafte 
austreibe und verjuͤngend in unſeren Seelen walte. Nur von da aus 
kann uns wieder eine feſte Juverſicht, eine Unerſ⸗ chrockenheit, eine Froͤh⸗ 
lichkeit des Lebens inmitten aller der Gefahren und Noͤte kommen. 

Wenn in dieſem Geiſt die Luther-Geſellſchaft entſtehen wird, 
kann Luther abermals ein Erretter fuͤr uns Deutſche werden. 
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Die Bedeutung Martin Luthers für ſeine und 
unſere 3 Von Johannes Luther 


n feierlich ernſten Gedanken ſind wir hier zu⸗ 
ſammengekommen. Martin Luther, dem Be⸗ 
formator, gilt unſer Gedenken. Vor vier Jaͤhr⸗ 
hunderten wirkte er an der Hochſchule dieſer 
Stadt als Profeſſor der Theologie. Die Unis 
i iſt von Wittenberg geſchieden, fie iſt 


Band der Name Luther iſt hier geblieben. Witten⸗ 
5 hat ne Univerfitätsftadt zu fein, die Lutherſtadt wird 
Wittenberg bleiben, ſolange Kultur und Geiſtes leben befteben. 

Nur wenige deutſche Staͤdte koͤnnen ſich ruͤhmen, mit dem Leben 
und Wirken eines ſeine Feit überragenden Geiſteshelden ſo eng ver⸗ 
wachfen zu fein. Weimar ift die Stadt Goethes, Rönigsberg die 
Stadt Kants, Nuͤrnberg kann man die Stadt Albrecht Duͤrers bes 
nennen. Aber dieſe Staͤdte hatten ihre Bedeutung ſchon vordem. 
Weimar war die Reſidenz eines alten Fuͤrſtenhauſes, Koͤnigsberg die 
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Rrönungsftadt der preußiſchen Rönige, und Nuͤrnberg war ſchon zu 
Duͤrers Zeit die reiche und maͤchtige Handelsſtadt. 

Nichts von alledem galt fuͤr unſere Stadt. Wittenberg war ein 
kleines unbedeutendes Städtchen von etwa 2000 Einwohnern, ohne 
beſondere Reize der Umgebung. Innerhalb der Stadt war das Schloß 
das einzige groͤßere weltliche Gebaͤude, als Kirchenbau ragte die reli⸗ 
quienreiche Schloß- oder Stiftskirche hervor. Dieſes Städtchen wurde 
von Friedrich dem Weiſen auserſehen, die Landesuniverſitaͤt ſeines 
Bur fuͤrſtentums in feine Mauern aufzunehmen. Im Jahre 1502 wurde 
die Hochſchule ins Leben gerufen. Martin Pollich von Mellerſtadt, der 
weitgereiſte und erfahrene Mann, ward ihr erſter Rektor. Luthers 
Ordensvikar, der Auguſtinergeneral Johann von Staupitz, trat als 
Theologe ihm zur Seite. Petrus Ravennas, der namhafte italieniſche 
Juriſt, den Herzog Bogislaw von Pommern aus Italien an ſeine Uni⸗ 
verſität Greifswald berufen hatte, ließ ſich hier nieder. 

Aber die Univerſttaͤten Leipzig und Erfurt lagen zu nahe und 
hatten den Vorteil des hoͤheren Alters. Sie wirkten hemmend auf die 
Entwicklung der neuen Hochſchule. Da berief Staupitz den längft 
von ihm geſchaͤtzten jungen Ordensbruder, den Lehrer an dem General» 
ſtudium der Auguſtiner zu Erfurt Martin Luther hierher. Das war 
im Herbſt des Jahres 1508. Zwar wurde der neue Lehrer aus Erfurt 
zunächft nur beurlaubt, und bereits im Herbſt 1509 bedurfte man feiner 
dort wieder. Erſt nach weiteren zwei Jahren, in die auch ſeine große 
Romreiſe im Winter 1510 — 1511 fallt, kehrte Luther im Herbſt des 
Jahres 1511 endgültig an die Univerſitaͤt Wittenberg zuruͤck, um nun 
hier ein Leben voll raftlofer Tätigkeit, voll Denkens und Arbeitens, 
voll reichſter Erfolge, aber auch voll ſchwerſter Kaͤmpfe um die An⸗ 
erkennung einer Lehre zu fuͤhren, die die geſamte damalige Weltan⸗ 
ſchauung von Grund aus umgeſtaltete. 35 Jahre wirkte er von da ab 
in dieſer Stadt bis zu feinem Tode. Die Univerſitaͤt bluͤhte ſichtlich 
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auf. Um Luthers Perſon bildete ſich ein Kreis hochbegabter Manner 
der Wiſſenſchaft und Kunſt. Seine Lehrtätigkeit zog die Lernenden 
in Scharen aus der Naͤhe und Ferne, aus dem Inlande und Auslande 
heran. Seine Zeit war der Soͤhepunkt des geiftigen Lebens in der 
Stadt. Die Univerſitaͤt Wittenberg nahm eine fuͤhrende Stellung 
unter den Staͤtten deutſcher Geiſteskultur ein, ſie gewann einen Weltruf. 

Was war denn Luther für feine Zeit und was iſt er für uns d 

Bis zu feinem Bruch mit Rom war Martin Luther ein treuer 
und folgſamer Sohn der katholiſchen Kirche. Seine Schulbildung in 
Mans feld, Magdeburg und Eiſenach, in Magdeburg bei den Bruͤdern 
vom gemeinſamen Leben, in Eiſenach durch den Verkehr in dem 
Schalbeſchen Kollegium der Barfuͤßermoͤnche, war durchaus in den 
üblichen chriſtlich frommen Bahnen verlaufen. Aus feiner Erfurter 
Studienzeit wiſſen wir nichts, was dieſer Richtung widerſpricht. 
Dabei darf nicht vergeſſen werden, daß Luther ſich zunaͤchſt auf das 
Studium der Rechtswiſſenſchaft vorbereitete und nach Erledigung 
der Vorſtudien ſich dieſer weltlichen Wiſſenſchaft zuwandte, um, wie 
das auch dem Willen ſeines Vaters entſprach, ſpaͤter eine Stellung 
als Rechtsgelehrter im bürgerlichen Leben einzunehmen. Erſt die 
ſchreckhafte Erſcheinung bei einem Gewitter in der Noaͤhe Erfurts im 
Jahre 1505, über die wir trotz Luthers eigener Schilderung und der 
Mitteilung ſeines Vaters nicht genuͤgend unterrichtet ſind, beſtimmte 
ihn plotzlich zur voͤ lligen Abkehr von ſeinen bisherigen Lebensabſichten ö 
zur Aufgabe der Rechts wiſſenſchaft und zum Eintritt ins Kloſter. So 
ward er ein Moͤnch, und ein Moͤnch mit aller Inbrunſt und Hingabe 
einer gläubigen Seele der unter den ſtrengſten Bußuͤbungen nach dem 
erbarmenden Gott ſuchte, daneben ein Student der Theologie mit der 
ganzen Schärfe feines geſchulten Verſtandes. Ein Moͤnch war er 
auch, als er im Jahre 1508 an die Univerſitäͤt Wittenberg berufen 
wurde, und ebenſo noch bei ſeiner endguͤltigen Ruͤckkehr hierher im 
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Jahre 1511. Im Auguſtinerkloſter wohnte er, fein Gewand war die 
Moͤnchskutte. Und wenn er auch vorübergehend während ſeines Wart⸗ 
burgaufenthaltes im Jahre 1521 bis zum Fruͤhjahr 1522 ein Ritter⸗ 
wams getragen hat, um feine Verborgenheit zu wahren, fo blieb er 
doch nach feinem Abfı chied von der Burg wieder bei der alten Moͤnchs⸗ 
kleidung und legte erſt im Jahre 1524 endgültig bürgerliches Gewand 
an. Und ein Moͤnch. war er vorerft auch in der Anfı chauung des Volkes. 
„Moͤnchlein, Moͤnchlein, du gehſt einen ſchweren Gang“, ſagte noch 
im Jahre 1521 der erprobte Kriegsmann Georg von Frundsberg zu 
dem von der Kirche Gebannten, als dieſer in die fuͤrſtliche Verſamm⸗ 
lung auf dem Reichstage zu Worms eintrat. 

Bei der Veröffentlichung feiner 95 Theſen war er durchaus noch 
der Sohn der alten Kirche. Denn nicht gegen die Kirche als ſolche 
waren feine Säge gerichtet, ſondern nur gegen einen Mißſtand in 
dieſer Kirche, gegen die ſchmaͤhliche Art der Ablaßausteilung. Die 
Widmungsworte, mit denen er im Jahre 1518 ſeine Verteidigungs⸗ 
ſchrift über die Theſen, die Resolutiones disputationum de indul- 
gentiarum virtute dem Papſte zuſchrieb, atmen noch durchaus den 
Geiſt der Fugehoͤrigkeit zur katholiſchen 1 und der Unterwerfung 
unter deren auch von ihm damals noch anerkanntes Oberhaupt, den 
Papſt. „Deine Stimme“, ſo ſchrieb er dem Papſte zu, „werde ich als 
die Stimme Chriſti, die in dir wohnt und aus dir ſpricht, anerkennen.“ 

Freilich als Auguſtinermoͤnch wuͤrde er, wenn er auch inzwiſchen 
bereits zur Stellung eines Priors im Orden aufgeſtiegen war, in ſeinem 
Kampf gegen die Mißbraͤuche der Kirche nicht viel erreicht haben. Den 
Kloſterbruder Martin haͤtte man, wie der Verlauf des roͤmiſchen Pro⸗ 
zeſſes zeigte, bald zum Schweigen gebracht. Ihn durch die Verleihung 
des Kardinalshutes mundtot zu machen, wäre wohl nicht gelungen. 

Aber er war auch Profeſſor der Theologie an der Wittenberger 
Hochſchule. Gegen den Hochſchullehrer waren die Machtmittel der 
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Kurie nicht ausreichend. Denn hinter diefem ſtand fein Rurfürft. 
Vor der Macht dieſes beſonnenen Landesherren, der ſogar fuͤr den 
Kaiſerſtuhl in Betracht gekommen war, mußten der Papſt und felbft 
der ſpaͤtere Kaiſer Karl V. haltmachen. Friedrich der Weiſe war fuͤr 
ſeine Univerſitaͤt beſorgt. Ihre Entwicklung verfolgte er mit ſteter 
Aufmerkſamkeit. Fruͤhzeitig hatte er den hervorragenden Geiſt Martin 
Luthers erkannt und würdigte deſſen Bedeutung für feine junge Hoch⸗ 
ſchule. Zwar bangte ihn gelegentlich um deſſen Kuͤhnheit. „Wohl 
hat der Doktor Martinus geredet vor Kaiſer, Fuͤrſten und Ständen 
des Reichs; er iſt mir viel zu kuͤhn“, äußerte er nach Luthers großer 
Rede in Worms. Dieſes Wort zeigt aber gleichzeitig, daß der Kurz 
fuͤrſt auch innerlich den Anſchauungen Luthers zuneigte; Luthers naher 
Freund Georg Spalatin war fein vertrauter Geheimſekretaͤr. Dieſe 
Stellungnahme des Rurfürften iſt um fo hoͤher zu bewerten, als er 
vordem ganz auf dem Boden der alten Kirche geſtanden hatte; war er 
doch auf das eifrigſte bedacht geweſen, den großen Beliquienſchatz 
feiner Schloßkirche ſtaͤndig zu mehren. Unter dem Schutze dieſes Kur⸗ 
fuͤrſten konnte der Profeſſor der Wittenberger Hochſchule feinen Kampf 
um die Wahrheit ganz anders durchfuͤhren, als es ſonſt moͤglich ge⸗ 
wefen wäre. Kirchenhann und Reichsacht ſcheiterten an den Grenzen 
des Kurfuͤrſtentums. 

Die gs Theſen follten zunaͤchſt nur der Gegenſtand eines akademi⸗ 
ſchen Aktes fein, Saͤtze für eine akademiſche Disputation, wie fie allz 
taͤglicher Brauch war. Praesidente Martino Lutther, artium et s. 
theologiae magistro ej jusdemque lectore ordinario haec subscripta 
disputabuntur, heißt es in der Überfchrift. Als Magiſter der Theos 
logie und ordentlicher Lehrer derfelben an der Univerſitaͤt Wittenberg 
hatte Luther die Theſen zur Disputation angekuͤndigt. 

Die Säge waren voll kuͤhner Gedanken, und voller Schärfe gegen 
einen lang geuͤbten Brauch der Kirche gerichtet. Sowohl der ns 
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halt als auch die Form der Veröffentlichung erregten das ungeheure 
Aufſehen, fo daß fie in vierzehn Tagen ganz Deutſchland oder, wie 
erzählt wird, in vier Wochen die ganze Chriſtenheit durchliefen, als 
ſeien Engel die Botentraͤger geweſen. Begeiſterte Zuſtimmung loͤſte 
ſich vielerorts aus. „Hoho, er iſt da, der es tun wird“, rief ein geiſtes⸗ 
verwandter Geiſtlicher aus. 

Aber, wie vorauszuſt ehen, auch Widerſpruch fand der Mann, der 
da kuͤhn den Finger auf eine wunde Stelle der kirchlichen uͤbung ge⸗ 
legt hatte, und zwar Widerſpruch nicht nur ſachlicher Art, ſondern 
auch in gehaͤſſigſter perfönlicher Verunglimpfung. Die perfönliche 
Verunglimpfung verletzte ihn tief, der Widerſpruch reizte zu weiterem 
Kampf. Es kam zu der Verhandlung mit dem Kardinal Cajetan in 
Augsburg im Jahre 1518, es folgte die Disputation mit dem kenntnis⸗ 
reichen und redegewandten Dr. Eck aus Ingolſtadt zu Leipzig im 
Jahre 1819. Sie fruchteten nichts. Luther ging weiter in ſeinen Be⸗ 
hauptungen. Der Papſt koͤnne irren, ja auch die Konzilien, die über 
dem Papſte ſtanden. Das goͤttliche Recht der Obergewalt des Papſtes 
über die geſamte Chriſtenheit beſtehe nicht, es fei erſt eine Behauptung 
der letzten vier Jahrhunderte. Das foͤrmliche Ketzerver fahren gegen 
Luther war in Rom eroͤffnet worden. Es endete, wie vorauszuſehen, 
mit der Verhaͤngung des Kirchenbannes über den aufſaͤſſigen Mönch. 
Schlag auf Schlag war das erfolgt. Auf den Bannſtrahl aber ant⸗ 
wortete Luther mit der öffentlichen Verbrennung der gegen ihn gerich⸗ 
teten Bannbulle am 10. Dezember 1520 vor dem Elſtertore feiner Stadt. 
„Wie du die Wahrheit des Herrn verſehrt haſt, fo verſehre dich heute 
das Feuer“ waren die Worte, mit denen Luther die Bulle den Flammen 
uͤberantwortete. Ein in der Geſchichte der Kirche unerhoͤrtes Ereignis. 
Dann kam die Verlegung des Streites vor die hoͤchſte weltliche Ge— 
walt, vor den Kaiſer, und damit der Höhepunkt des Kampfes, die 
Verantwortung Martin Luthers vor Kaiſer und Reich in Worms im 
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Jahre 1521. Ruhig und fachlidy war die große Verteidigungsrede 
Luthers, in der nachfolgenden Verhandlung aber erhob ſich Rede und 
Gegenrede zu immer ſteigender Heftigkeit. Nicht nur die Moͤglichkeit 
eines Irrtums der Konzilien, dieſer hoͤchſten Autorität in chriſtlichen 
Glaubens ſachen, behauptete Luther, ſondern ſie haͤtten bereits geirrt, 
und er wolle es beweiſen. Und mit dem beruͤhmten Bekenntnis Luthers 
zu feiner Lehre in der althergebrachten Eidesformel Deus me adjuvet 
„So wahr mir Gott helfe“ brach die Verhandlung faſt ploͤtzlich ab 
und loͤſte ſich die Verſammlung dieſes großen Tages auf. 

Eine ſo raſche und andauernde Steigerung des Kampfes ſeit 
jenem Theſenanſchlag hatte naturgemäß in immer weiteren Kreiſen 
die erregteſte Teilnahme in Fuſtimmung und Abwehr gezeitigt. Wie 
die denkenden Kreiſe des deutſchen Volkes fuͤr Martin Luther und 
feinen Kampf gegen die Mißbraͤuche der Kirche und deren Def‘ chůtzer 
Partei ergriffen hatten, das zeigt allein ſchon jener bekannte Ausſpruch 
Albrecht Duͤrers, den dieſer in ſein Tagebuch ſchrieb, als die Kunde 
zu ihm drang, daß Luther auf der Ruͤckreiſe von Worms nach Wir 
tenberg überfallen und anſcheinend befeitigt war: „O Gott, iſt Luther 
tot, wer wird uns hinfort das heilige Evangelium fo klar vortragen?” 

Der Bruch mit Rom war vollzogen; er war es ſchon mit der 
Verbrennung der Bannbulle. Die Beichsacht, die dem Tage von 
Worms folgte, hatte keine beſondere Wirkung mehr. Ein erſter Ab⸗ 
ſchnitt in dem Kampfe gegen Rom war erreicht. Aber wenn auch 
der Streit mit aller Schaͤrfe weitergefuͤhrt wurde, es blieb fuͤr Luther 
nicht bei dem Kampfe allein. Hinter der Angriffsfront baute er neu 
auf, was zerſtoͤrt war, einen evangeliſchen Bau auf den Truͤmmern 
des zerſtoͤrten katholiſchen Blaubensgebäudes. 

Das iſt das Kennzeichen eines wahrhaft großen Mannes, daß 
er ſich nicht am Niederreißen des Entgegenſtehenden genügen läßt, 
fondern daß er ſofort die Hand anlegt, den Grund zu einem gefunden 
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und feſten Neubau zu legen. Dazu gab Luther der Aufenthalt auf der 
Wartburg die erſte Zeit der Muße, denn Untaͤtigkeit war nicht feine Art. 

So begann er zunaͤchſt dem Volke den Urgrund in die Hand zu 
geben, auf dem allein ſeine Lehre ſich auf baute, das reine Wort Gottes, 
wie es in der Heiligen Schrift niedergelegt war, in einer jedermann 
verftändlichen deutſchen uͤbertragung. Er begann mit der Überfi etzung 
des Neuen Teſtamentes. Als eine Frucht bauptfächlich feines Wart⸗ 
burgaufenthaltes konnte er es bereits im September 1522 gedruckt aus⸗ 
gehen laſſen. Die Fortſetzung des Rieſenwerkes folgte trotz aller 
Schwierigkeiten, die in ihm ſelbſt lagen, trotz der unfäglichen An⸗ 
forderungen, die außerdem an Luthers Arbeitskraft geſtellt wurden; 
mit raſchen Schritten, fo daß bereits im Jahre 1534 die erſte Doll 
ausgabe der ganzen Heiligen Schrift in Luthers Überſetzung an die 
Offentlichkeit trat, ein Ereignis in dem Werdegang der deutſchen 
Reformation, ein Ereignis in der Geſchichte der deutſchen Biheluͤber⸗ 
ſetzung, ein Ereignis auf dem Gebiete des Buchhandels. Die vordem 
bereits vorhandenen Übertragungen der Bibel in die deutſche Sprache 
verſchwanden von der Bildfläche. Und Luthers ganzes weiteres Leben 
erfüllte die Sorge und das Beſtreben, feiner Überfegung. der Bibel 
eine Form zu ‚geben „die fachlich und ſprachlich den hoͤchſten Anforz 
derungen genuͤgte und ſie zu einem wirklichen Volksbuche machte. 

Und wie wurde die neue Bibeluͤberſetzung geleſen. In mehr als 
vierhundert Ausgaben iſt fie im ganzen oder in ihren einzelnen Teilen 
bereits zu Luthers Lebzeiten gedruckt worden. Sie iſt das Hausbuch 
geworden, das in keiner evangeliſchen Familie fehlt. 

Dieſem Grundſtein alles Glaubens fuͤgte Luther gleichzeitig noch 
einen zweiten Bauſtein hinzu. Hatte et in der Bibel das reine Wort 
Gottes geboten, fo ging er, gleichfalls ſchon in feiner Wartburgzeit, 
daran, auch eine Auslegung dieſes Wortes in evangeliſchem Sinne 
dem Volke zu reichen. Das war die Kirchenpoſtille. In ihr gab er 
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eine eingehende Auslegung der ſonn- und feſttaͤglichen Predigtterte, 
eine Summe deſſen, was er in vieljaͤhriger Tätigkeit als Prediger auf 
der Kanzel der glaͤubigen Menge, als akademiſcher Lehrer im Hoͤrſaal 
ſeinen Studenten ausgelegt und auseinandergeſetzt hatte. Wie er die 
Bibeluͤberſetzung mit dem Neuen Teſtament begonnen hatte, fo be 
gann er die Kirchenpoſtille mit der Auslegung der fi onntäglichen Evans 
gelienterte, um feinem Volke zunaͤchſt die reine Lehre des Evangeliums, 
der frohen Botſchaft Chriſti, naͤherzubringen. Und auch dieſes Werk 
ging vorwärts, wenn er auch bei der auf ihm laſtenden Überbürdung 
die Ausgabe der folgenden Teile nach feinen Vorarbeiten in eine andere 
geſchulte Hand legen mußte. 

Und weiter baute er. Eine neue Ordnung des Gottesdienſtes 
fuͤhrte er ein. In den Mittelpunkt des Gottesdienſtes ſtellte er die 
Predigt, die Auslegung des Wortes Gottes als des Wichtigſten, das 
dem glaubensduͤrſtigen Volke geboten werden mußte. Die Meſſe wurde 
deutſch. Nebenſaͤchliches Beiwerk wurde abgeſchafft. Um die Ber 
meinde zu ſtaͤrkerer eigener Teilnahme heranzuziehen, führte er den ge⸗ 
meinſamen Rirchengefang ein: das deutſche Rirchenlied bluͤhte auf. 
Luther ſelbſt verfaßte ſeit dem Jahre 1523 eine Anzahl von Kirchen⸗ 
liedern. Glaubensfreunde regte er zu gleicher Arbeit an. Wo es ihm 
paßte, uͤbernahm er älteres Gut, Pſalmen goß er in neue Formen oder 
er ſchuf aus eigener Kraft. Sein erſtes Lied „Aus tiefer Not ſchrei 
ich zu dir“ iſt eine Nachdichtung des 130. Pſalms, unfer Reformations-⸗ 
lied „Ein' feſte Burg iſt unſer Gott“ iſt freie Dichtung. Schon ſeit 
dem Jahre 1524 wurden ſeine und ſeiner Streitgenoſſen Lieder zu Ge⸗ 
ſangbuͤchern vereinigt, anfangs mit wenigen Liedern, bald in immer 
ftärkerem Anwachſen. 

Waren Bibel und Kirchenpoſtille fuͤr die Erwachſenen beſtimmt, 
ſo zog er als neuen Bauſtein für das Gebaͤude feiner Lehre die Bez 
lehrung der Kinder in ſeinen Wirkungskreis hinein. Aus der Jugend 
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erwaͤchſt das kommende Geſchlecht; wer die Jugend beſitzt, beſitzt die 
Fukunft. Deshalb ſtrebte er nach einer gruͤndlichen Beſſerung des 
Schulunterrichts. Das Elend des bisherigen Lehrganges hatte er am 
eigenen Leibe kennen gelernt. Die Kloſterſchulen waren neuem Geiſte 
unzugaͤnglich. Auch waren mit der zunehmenden Ausbreitung der 
neuen Lehre viele Kloͤſter von den Moͤnchen verlaſſen, ihre Schulen 
hatten ſich aufgelöft. Geiſtige Verwahrloſung drohte der Jugend. So 
richtete Luther denn im Jahre 1524 eine Schrift „An die Ratsherrn 
aller Staͤdte deutſches Landes, daß ſie chriſtliche Schulen aufrichten 
und halten ſollten.“ Den Lehrplan gab er ſogleich mit. Es war noch 
eine Miſchung von Volks- und Gelehrtenſchule. Die alten Sprachen 
muͤßten beibehalten werden. Ihre Erlernung ſei notwendig ſowohl 
fuͤr die, die ſich dem geiſtlichen Stande widmen wollten, um ihnen 
das richtige Verſtaͤndnis der Heiligen Schrift zu ermöglichen, als auch 
fuͤr diejenigen, die ſich weltlichen Berufen zuzuwenden gedaͤchten. Die 
Kenntnis der Geſchichte erleichtere den Blick fuͤr die Fragen der Gegen— 
wart. Mathematik und Muſik duͤrften nicht fehlen. Auch Buͤchereien 
muͤſſe man errichten, damit jedem, der da wolle, weitere Bildungs— 
moͤglichkeiten offenſtuͤnden. Und es dauerte nicht lange, ſo leiſteten die 
Städte dieſem Weckrufe Folge. Die Nachbarſtadt Magdeburg war 
eine der erſten. 

Die Belehrung in der Religion war für Luther aber die Haupt— 
ſache. Daher ſtellte er die Sauptſtuͤcke des chriſtlichen Glaubens zu— 
naͤchſt in Tafeln, die zum Aufhaͤngen in der Schule und im Hauſe bes 
ſtimmt waren, zuſammen: kurzer Text der Glaubensſaͤtze mit folgender 
kurzer ſcharfumgrenzter Erklaͤrung. In Buchform gebracht bildeten 
ſie den Kleinen Katechismus, fuͤr die Pfarrer zum Lehren, fuͤr die 
Kinder zum Lernen beſtimmt. Im Großen Katechismus fuͤgte er 
laͤngere Erklaͤrungen hinzu, als Stoff fuͤr die Predigt der Pfarrer. Das 
war im Jahre 1529. Endlos iſt die Reihe der Ausgaben die dieſe 
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Zufammenfaffung der Glaubensſtuͤcke ſowohl in der kleinen als in der 
großen Ausgabe an allen Orten erfuhr. 

Faſt uͤbermenſchlich mutet uns dieſe Schaffenskraft des einzelnen 
Menſchen an. Denn das alles ſchuf er neben ſeinen Aufgaben als 
Lehrer an der Hochſchule, neben ſeinem Amt als Prediger, neben der 
ununterbrochenen Veroͤffentlichung der wichtigſten Schriften, in denen 
er ſeine Lehre verfocht und weiterbildete, neben ſeinem ausgedehnten 
Briefwechſel, neben feinen Reifen und all den An ſpruͤchen, die ſonſt 
noch in reichem Maße an ihn geſtellt wurden. Zwar fanden ſich bald 
Freunde, in Wittenberg ſowohl als außerhalb, die ſeine Lehre in 
Wort und Schrift und mit der Tat unterſtuͤtzten. Doch mußte er 
auch allzu ungeſtuͤmen Vorwaͤrtsdraͤngern ein Halt gebieten. So war 
es, als noch während feines Wartburgaufenthaltes in Wittenberg 
draufgängerifche Unruhen ausbrachen, fo war es, als im Mißverſtehen 
feiner Lehre von der Freiheit des Chriſtenmenſchen die Bauern in 
Aufruhr und Empoͤrung aufſtanden. 

Immer größer wurden die Kreiſe, die fein Auftreten zog. Sie 
wuchſen hinaus uͤber das, was das Gebiet des Glaubens allein er⸗ 
forderte. In das Gebiet des allgemein Menſchlichen griff er hinein, 
als er die Eheloſigkeit der Prieſter verwarf. Die Keuſchheitsgeluͤbde 
der Moͤnche erklärte er für ungültig. Er brach mit dem Glauben, daß 
die Eheloſigkeit etwas beſonders Gottgefaͤlliges ſei. Die Ehe ſei 
vielmehr von Gott eingeſetzt. Wicht um ſinnlicher Begier entgegen, 
zukommen, aͤußerte er ſich in dieſem Sinne, ſondern in dem Bewußt⸗ 
ſein von dem Segen der Ehe und des haͤuslichen Gluͤckes fuͤr das ſitt⸗ 
liche Gedeihen der Menſchheit, wie er es ſelbſt im Elternhauſe erfahren 
hatte, in dem Bewußtſein von dem ſtaͤrkeren Verantwortungsgefuͤhl 
des Hausvaters. Er ſchuf damit den Segen des evangeliſchen Pfarr⸗ 
hauſes. Manch einer ſeiner theologiſchen Freunde ging alsbald eine 
chriſtliche Ehe ein. An Bugenhagens Hochzeit im Gktober des Jahres 


18 


1522 nahm er felbft teil. Fuͤr fich freilich lehnte er zunächft diefen 
Schritt noch ab, bis er ſich im Jahre 1525 doch dazu entſchloß und 
mit Katharina von Bora, die im Gewiſſenszwange mit anderen 
Nonnen zuſammen im Jahre 1523 das Kloſter Nimbſchen verlaffen 
hatte, den Bund für das Leben ſchloß. Und welch eine koͤſtliche, vor⸗ 
bildliche Ehe iſt das geworden. Wie lebte er mit feiner Kaͤthe zus 
ſammen in allen Kaͤmpfen ſeines Lebens, in Freude und Leid, bis daß 
der Tod ſie trennte. Ein Kranz von Kindern belebte das Haus. Die 
Abende im Kreiſe der Familie brachten ihm Erholung von des Tages 
ſchwerer Arbeit. Wie wußte er in das Kinderherz zu ſchauen und 
der kindlichen Auffaſſung ſich anzupaſſen. Jener koͤſtliche Brief, den 
er von der Koburg aus, wo ihn die wichtigen Verhandlungen des 
Augsburger Reichstages im Jahre 1530 feſthielten, an feinen älteften 
Sohn Johannes, der damals ſoeben das vierte Lebensjahr vollendet 
hatte, fein liebes Soͤhnchen Hänfichen, geſchrieben hat, iſt deſſen Der 
weis genug. 

Und weit über die Saͤuslichkeit hinaus, weit hinaus über fein 
Amt und ſeine Lehre, wirkte ein anderes, das ihm zunaͤchſt nur ein 
Werkzeug geweſen war, ein Mittel, um mit ſeiner Lehre auf die breiten 
Maſſen des Volkes zu wirken. Das war die deutſche Sprache, der er 
ſich bediente. 

Die Sprache der Kirche war das Lateiniſche, ebenſo die Sprache 
der Gelehrten. Dem breiten Volke war ſie unverſtaͤndlich. Deshalb 
warf Luther, wo er zum Volke redete, dieſes alte Gewand der lateini— 
ſchen Sprache ab und bediente ſich der deutſchen Sprache. Das hatte 
er ſchon in feiner erſten Schrift getan, einem Bruchſtuͤck der im Ger 
leiſe frommer Myſtik einhergehenden „Deutſchen Theologie“, das im 
Jahre 1816 als erſte feiner Arbeiten im Druck erſchien. Das tat er 
ebenſo in feiner zweiten Veröffentlichung, der „Auslegung der fieben 
Bußpſalmen“, die er im Fruͤhjahr des Jahres 1517 herausgab. Er 
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betrat damit einen für einen Gelehrten neuen und unerhoͤrten Weg, 
aber er betrat ihn mit dem Bewußtſein, nur ſo ſeinem Volke wirklich 
nahetreten zu koͤnnen. Nicht für die feingebildeten Nuͤrnberger habe 
er dieſe Auslegung der Bußpſalmen beſtimmt, ſchrieb er an feinen 
Freund Scheurl, den Nuͤrnberger, ſondern fuͤr die ungelehrten Sachſen. 
Fuͤr feine Standesgenoſſen, die Gelehrten, und wenn er jenſeits der 
Berge am roͤmiſchen Hofe gehört werden wollte, auch im Hoͤrſaal der 
Univerſitaͤt vor ſeinen Studenten bediente er ſich in herkoͤmmlicher 
Weiſe der Isteinifchen Sprache. Daher waren feine 9s Theſen in 
lateiniſcher Sprache abgefaßt: ſie ſollten die Grundlagen einer aka⸗ 
demiſchen Disputation bilden. Aber als ſie einſchlugen, als er, nach⸗ 
dem ſie von anderer Seite alsbald ins Deutſche uͤberſetzt waren, ihre 
Wirkung auf die weiten Kreiſe des Volkes ſah, da faßte er ihren 
nen e nochmals in einer kleinen deutſchen Schrift unter 
dem Titel „Ein Sermon von dem Ablaß und Gnade“ zuſammen, die 
bereits zu Beginn des Jahres 1518 im Druck erſchien. Die wiſſen— 
ſchaftliche Verteidigung feiner Saͤtze aber gab er wiederum lateiniſch 
in den Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute. 
Denn dieſe Beweiſe ſollten von den Theologen gepruͤft werden; dem 
Papſt ſelbſt ſtellte er ſie mit einem vorgedruckten lateiniſchen An— 
ſchreiben zu. Von ſeinen drei großen Beformationsſchriften des 
Jahres 1520 gab er die Schrift „An den chriſtlichen Adel deutſcher 
Nation von des chriſtlichen Standes Beſſerung“ in deutſcher Sprache, 
denn ſie war an die deutſche Nation gerichtet, die Schrift „Von der 
babyloniſchen Gefangenſchaft der Kirche“, die zunächft nur für die 
Theologen beſtimmt war, in lateiniſcher, und die dritte Schrift „Von 
der Freiheit eines e e die zu ſeinen ſchöͤnſten ſinnigſten 
Schriften zahlt, in beiden Sprachen, ee A den Papft, dem 
er fie zuſandte, deutſch für das deutſche Volk. Es ift reizvoll zu be⸗ 
obachten, wie er ſich weiterhin in ſeinen Schriften immer weniger der 
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lateiniſchen und immer mehr der deutſchen Sprache bediente. Ja, es 
kam nunmehr umgekehrt dahin, daß feine deutſchen Schriften von 
anderer Seite ins Lateiniſche uͤberſetzt wurden, um ſie ſo den Ge— 
lehrten ſchmackhafter und dem fremdſprachigen Auslande zugaͤnglich 
zu machen. 

Welches Werkzeug war aber diefe deutſche Sprache in feinem 
Munde und unter ſeiner Feder geworden. Von ſeiner Jugend und 
ſeiner Ausbildungszeit her kannte er die Sprache des Volkes. Der 
Mutter im Haufe, den Kindern auf der Gaſſe, dem gemeinen Wann 
auf dem Markte, wie er ſich ſpaͤter einmal ausdruͤckte, lernte er ſie ab, 
um ſie wiederum zu rechtem Verſtaͤndnis aller Volksſchichten anwenden 
zu koͤnnen. Seine langjaͤhrige Predigttaͤtigkeit kam ihm dabei zuſtatten. 
Was war das für ein Wohlklang, für eine Muſik in feinen Worten 
und Saͤtzen geworden, wie hob ſich ſeine Sprache nicht ſelten zu dich⸗ 
terifcher Hohe auch in feiner Proſa. Ein beſonderes Beiſpiel der Fuͤlle 
von Wohlklang, die ihm zu Gebote ſtand, zeigt etwa die Form des 
zweiten Glaubensartikels, wenn man fie einmal laut ſpricht. Wie toͤnt 
es da, wenn Luther nach dem erſten Artikel „Ich glaube an Gott den 
Vater“ mit dem zweiten Artikel folgendermaßen einſetzt: 

Und an Jeſum Chriſtum, feinen einzigen Sohn, unſern Herrn, 

Der empfangen iſt vom „Heiligen Geiſt, 

Geboren von der Jungfrau Maria, 

Gelitten unter Pontio Pilato, 

Gekreuziget, geſtorben und begraben, 

Wiedergefahren zur Hölle, 

Am dritten Tage wieder auferſtanden von den Toten, 

Aufgefahren gen Himmel, 

Sitzend zur Rechten Gottes, des allmaͤchtigen Vaters, 

Von dannen er kommen wird, zu richten die Lebendigen und die 

Toten. 
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Welch eine Wucht der Worte und Saͤtze, nach kurzem Auftakt 
oder ohne einen ſolchen immer mit dem ſchwerſten Ton am Anfange 
des Satzes, und dann abſteigend im Ton bis ans Ende. Wie Donner; 
rollen und trotzdem wie Muſik klingt das an unſer Ohr. Diefer Wohl⸗ 
laut prägt ſich leicht und feſt dem Gedächtnis ein, und trägt zu dem 
hohen erzieheriſchen Wert des Katechismus Luthers weſentlich bei. 

Auch in der Sprache des Kampfes verſtand er alle Regiſter der 
Sprachgewalt aufzuziehen. Freilich will es uns manchmal ſcheinen, 
daß er gar zu heftig und grob ſeine Gegner abfertigte. Aber das war 
das Zupacken des gereizten Löwen. Wagte doch der paͤpſtliche Inqui⸗ 
ſitor Silveſter Prierias bereits im Jahre 1518 zu ſagen „wenn beißen 
die Eigenſchaft der Hunde fei, fo möge wohl Luther einen Hund zum 
Vater gehabt haben, da er zum beißen gebohren zu ſein ſcheine “. Da⸗ 
gegen war Murnars Wort „vom großen lutheriſchen Narren“ nur 
ein Kinderſpiel. Freilich klingt es auch nicht glimpflich, wenn Luther 
in feiner Schrift „An den chriftlichen Adel“ im Jahre 1520 über das in 
Rom herrſchende Weſen ſchreibt: „Da iſt ein kaufen, verkaufen, wech⸗ 
ſeln, tauſchen, rauſchen, lügen, truͤgen, rauben, ſtehlen, Pracht, Aurerei, 
Buͤberei, Gottes verachtung in jeder Art, daß es dem Antichriſt nicht 
möglich ift, laͤſterlicher zu regieren, daß es in Venedig und Antwerpen, 
den reichen Handelsſtaͤdten, nicht ſchlimmerer Jahrmarkt fein kann.“ 

Es darf aber fuͤr eine richtige Beurteilung nicht uͤberſehen werden, 
daß Luther für ein derberes Zeitalter ſchrieb als dasjenige iſt, in dem 
wir leben, fuͤr eine Derbheit, die nicht nur die Sprache des taͤglichen 
Lebens, nicht nur die Poeſie und Proſa, ſondern auch die darſtellende 
Kunſt, ja das ganze damalige Leben durchzog. Wollte alſo Luther 
mit einer Schrift auf das ganze Volk in allen ſeinen Stufen wirken, 
ſo mußte er auch dieſer Derbheit der Anf chauungen Rechnung tragen. 

Bei aller Heftigkeit der Worte dringt aber faſt immer auch ein 
überlegener Humor durch, der den Meiſter zeigt, der Über der Sache 
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ſteht. Und auch mit dem Humor wirkte er auf feine Leſer. Eine 
Schrift des Barfuͤßermoͤnches Alfeld in Leipzig nennt er ein „Affen⸗ 
büchle“, den Verfaſſer „das grobe Muͤllerstier, der noch nicht einmal 
fein Iha Iha fingen koͤnne“; und Alfeld hieß ſeitdem der Eſel von 
Leipzig. Er moͤge noch ein Jahr in die Schule gehen und lernen, was 
doch heiße Chriſtenheit und ein Haupt der Chriſtenheit, riet ihm Luther. 
An Johann Eck, den Profeſſor in Ingolſtadt, ſchrieb er in ähnlichem 
Sinne „Du weißt, mein lieber Romanift, daß Du in der Heiligen 
Schrift ebenſoviel kannſt, wie der Eſel auf der Leier.“ Den Cochlaͤus, 
einen feiner intriganteſten Gegner, nennt er mit leiſer Wamensaͤnderung 
„Fochloͤffel“. Und noch in fpäteren Jahren verfaßte er gegen den 
Herzog Heinrich von Braunſchweig, der ihn bei ſeinem Kurfuͤrſten mit 
der Angabe zu verdaͤchtigen geſucht hatte, er hätte dieſen einen Hans⸗ 
wurſt genannt, eine heftige Schrift, der er den kurzen packenden Titel 
gab „Wider Hans Wurſt“. Trotzdem iſt es als ſein Ernſt zu be— 
trachten, wenn er in der erwaͤhnten Schrift gegen den Eſel in Leipzig 
ſagt: „Ich bitte, ein jeder frommer Chriſtenmenſch wolle meine Worte, 
wenn ſie auch ſpoͤttiſch und ſpitzig klingen, aufnehmen als aus einem 
Herzen geſprochen, das ſich erſt mit großem Wehe hat zerbrechen 
muͤſſen, um den Ernſt in Scherz zu wandeln.“ 

Luthers deutſche Sprache, und nicht zum wenigſten ſeine deutſche 
Bibel iſt es denn auch geweſen, die der Verbreitung und Einbuͤrgerung 
der neuhochdeutſchen Schriftſprache gegenuͤber den zu Luthers Feit 
noch vorherrſchenden Mundarten die Wege geebnet hat. 

Wir koͤnnen dieſen Einfluß auf die Entwicklung unſerer Schrift⸗ 
ſprache nicht hoch genug einſchaͤtzen. Unſere heutige Schriftſprache, 
die von allen deutſchen Staͤmmen verſtanden und geſprochen wird, iſt 
eines der feſteſten Baͤnder fuͤr die geiſtige und politiſche Einheit des 
deutſchen Volkes. Zu Luthers Zeit war das anders. Nord und Suͤd 
verſtanden ſich nicht, wie es auch heute noch der Fall ſein wuͤrde, wenn 
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der Niederſachſe zum Oberbayern in feiner Mundart ſpraͤche. Luther 
war ſich dieſes Übelſtandes vollkommen bewußt und hat ſich auch 
daruͤber ausgeſprochen. Deshalb mußte er nach einem einigenden 
ſprachlichen Bande ſtreben. Und er fand es, indem er die Anſaͤtze zur 
Bildung einer Einheitsſprache, wie fie ſich in der ſaͤchſiſchen Kanzlei 
bereits vorfand, aufnahm, ſie mit dem ganzen Inhalt volksmaͤßigen 
Denkens, Fuͤhlens und Sprechens auffuͤllte und uͤber ſie die Formen 
feiner durch lang geübte Predigttaͤtigkeit erworbenen Beredſamkeit 
ausgoß. Das war die Sprache, mit der er auf das Volk wirkte, das 
die Sprache, in der er ſeine Gedanken verbreitete und in der ſie eifrig 
geleſen und verſtanden wurden. Und wenn auch vorerſt die Drucker, die 
feine Schriften in anderen Gegenden nachdruckten, der Verſtaͤndlich⸗ 
keit halber fuͤr ihre engere Heimat noch eigenmaͤchtig an der Sprache 
des Textes änderten, allmählich wurde das immer weniger nötig und 
ſchließlich verſtand man die auf ſaͤchſiſchem Boden erwachſene Sprache 
Luthers in allen Ländern deutſcher Zunge. Das war eine Tat von 
hoͤchſter voͤlkiſcher Bedeutung. 

Martin Luther war ein Mann aus einem Guß, eine Perſoͤnlich⸗ 
keit in des Wortes weiteſter und beſter Bedeutung. Von innerſter 
Überzeugung war er getragen, vorwärts führte fein Weg, ein Zurück 
kannte er nicht. Zwar bot er in feinem berühmten Sendſchreiben vom 
Jahre 1520 dem Papfte Leo den Frieden an, wenn feinen Gegnern ein 
Saum angelegt und ihm die Freiheit der Schriftauslegung gewaͤhr⸗ 
leiſtet würde. Aber er fügte auch ſogleich hinzu: „Daß ich aber meine 
Lehre widerrufen ſollte, da wird nichts aus, das darf ſich auch nie—⸗ 
mand vornehmen, er wolle denn die Sache in ein noch größeres Ges 
wirre treiben.“ ‚Revocare non possum‘ hatte er ſchon im Jahre 
1518 dem Papſt in dem Anſchreiben zu den Resolutiones zugeru fen. 
Auf dem Reichstag in Worms wiederholte er die Weigerung des 
Widerrufs in größter Öffentlichkeit. Und wenn er tauſend Röpfe 
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haͤtte, wolle er fie ſich eher alle abhauen laſſen, als einen Widerruf 
tun, aͤußerte er gleich nach der Verhandlung zu ſeinem Freunde Spa— 
latin. Geiſtliche und weltliche Gewalt ſchreckten ihn 5 Mit 
Fuͤrſten und Rönigen trat er kuͤhn in die Schranken. Das haben 
Herzog Georg von Sachſen und Heinrich von Braunſchweig, das 
hat Koͤnig Heinrich VIII. von England zur Genuͤge erfahren. 

Er kannte nicht Furcht vor Tod und Teufel. Mit den Worten, 
daß an ſeinem Leben nichts gelegen ſei; ſchlug er die Warnungen vor 
der Beiſe zur Disputation in Heidelberg im Jahre 1518 in den Wind. 
„Habe ich den Tod verdient, ſo weigere ich mich nicht zu ſterben“, 
ſchrieb er dem Papſt in der Fuſchrift der Resolutiones im gleichen 
Jahre. Er ging trotz alles Abratens nach Augsburg zu Cajetan, ob- 
wohl er, wie er fpäter ſelbſt ſagte, den Tod auf dem Scheiterhaufen 
vor Augen gehabt habe. Ebenſo furchtlos fuhr er als Gebannter in 
Worms ein, „und wenn ſoviel Teufel dort wären als Ziegel auf den 
Dächern”. Daß ihm der Teufel der mittelalterlichen und feiner eigenen 
Weltanſchauung keinen Schrecken einfloͤßte, hat die Legende ſinnig in 
den Wurf mit dem Tintenfaß verarbeitet, der hauptſaͤchlich an die 
Wartburg geknuͤpft iſt, deſſen Spuren aber auch auf der Koburg und 
hier in Wittenberg gezeigt werden. 

Stets war er Perſoͤnlichkeit, auch in feinen Reden und Schriften. 
Eine Predigt ſchließt er ruhig mit den Worten: „ich kann nicht mehr, 
wollen morgen weiter davon hoͤren“. Der Schluß ſeiner großen Ge— 
neſisvorleſung der Jahre 1535 bis 1545 lautet: „Das iſt nun der liebe 
Geneſis. Unſer Herr Gott gebe, daß andere nach mir es beſſer machen. 
Ich kann nicht mehr, ich bin ſchwach. Bittet Gott fuͤr mich, daß er 
mir ein gutes ſeliges Stuͤndlein verleihe.“ Er ſcheut ſich nicht vor dem 
Bekenntnis eigener Torheit. Bei feinem Streit mit Koͤnig Heinrich VIII. 
von England hatte er ſich durch den Koͤnig von Daͤnemark zu einem 
Verſoͤhnungsſchreiben bewegen laſſen. Spott und Hohn war die Ant 
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wort geweſen. Das preßt ihm das Geſtaͤndnis aus, daß er Perlen vor 
die Saͤue geworfen habe. „Ich bin ein Schaf und bleibe ein Schaf, 
daß ich ſo leichtſinnig glaube, mich ſo fuͤhren und leiten laſſe, ſolchen 
Junkern zu hofieren, und nicht vielmehr meinem Sinne folge.“ 

Dieſer Zug des Perſoͤnlichen geht durch alle feine Schriften. Das 
gerade macht das Leſen derſelben ſo reizvoll, weil wir hinter jedem 
Wort und jedem Satz ſeine Perſoͤnlichkeit fuͤhlen. 

Die Macht ſeiner Perſoͤnlichkeit zeigte ſich auch in der Andacht, 
mit der man feinen Predigten lauſchte. Vielfach wurden fie von auf? 
merkſamen Fuhoͤrern nachgeſchrieben, und auch ohne ſein Vorwiſſen 
veröffentlicht, fo daß er gegen die ungenaue Wiedergabe feiner Ber 
danken Einſpruch erheben mußte. Und wie achtete man ſelbſt auf ſeine 
Geſpraͤche bei Tiſch. Wie die Worte eines Propheten ſchrieben die 
Tiſchgenoſſen fie nach; geſammelt und gedruckt füllen feine Tifchreden 
dickleibige Baͤnde. In ähnlicher, wenn auch entfernt nicht fo umfang 
reicher Weiſe iſt es in fpäterer Zeit einem Goethe und in der neueſten 
Feit einem Bismarck ergangen. 

Alles dieſes Per ſoͤnliche iſt von ihm nicht gewollt oder geſucht, 
es ergab ſich von ſelbſt. Er gab fein Innerſtes. Dem lauſchte man. 
Dieſes Perſoͤnliche iſt einer der vielen Momente, die uns auch heute 
noch ſeine Perſon und ſein Werk ſo nahebringen. 

Martin Luther iſt uns zunächft und in erfter Linie der Mann, der 
die Schranken des Gewiſſenszwanges, den die katholiſche Kirche auf 
ihre Glieder ausuͤbte, durchbrach, der fuͤr jeden das Recht beanſpruchte, 
ſelbſt über fein Chriſtentum zu denken. So iſt er für uns der Begruͤnder 
und Auf bauer eines neuen, auf die Heilige Schrift als alleiniger Grund⸗ 
lage geſtellten Chriſtentums, eines reinen evangeliſchen Glaubens ge⸗ 
worden. Mit dem Rechte der Selbſtbeſinnung und Selbſtbeſtimmung 
er focht er das Recht des freien Denkens nicht nur auf dem Gebiete der 
Religion, ſondern er eroͤffnete ihm das ganze Gebiet der Wiſſenſchaft 


26 


und des Lebens überhaupt. Keine Schranke ſollte fuͤrderhin die geiftige 
Forſchung hemmen. Hier liegt der Keim einer neuen Geiſtesbildung, 
der ſich auch diejenigen nicht entziehen koͤnnen, die in religiöfer Be⸗ 
ziehung andere Bahnen gehen. Ohne dieſe Vorausſetzung waͤren 
Geiſteshelden wie Leibniz und Kant, Leſſing und Goethe nicht er— 
ſtanden, haͤtten Staatsmaͤnner wie Wilhelm von Humboldt und Bis; 
marck nicht gewirkt. Auch die Naturwiſſenſchaften in allen ihren 
Verzweigungen und ihren erſtaunlichen Errungenſchaften, ſie finden 
hier den letzten Grund ihres heutigen Gedeihens. 

So leuchtet das Bild Martin Luthers auch uns uͤber aller Geiſtes—⸗ 
bildung unſerer Feit, ſo wird es leuchtend bleiben und wirken, allen 
Irrungen und Wirrungen der Feiten zum Trotz als Urgrund und 
Ouell heutiger und kuͤnftiger Kultur. 


® 


Luther und die geiftige Erneuerung des deutſchen 
Volkes von Rudolf Eucken 


ir koͤnnen heute nicht daran zweifeln, daß unſer 
Volk einer geiſtigen Erneuerung dringend be 
darf; aber ebenſowenig koͤnnen wir bezweifeln, 
daß dieſe Erneuerung großen Hemmungen 
und Verwicklungen begegnet. Es fehlt nicht 
an gutem Willen, aber es fehlt an einer ge⸗ 
nuͤgenden Klaͤrung und an einer feften Ziels 
ſetzung. Die verſchiedenen Beſtrebungen gehen 
bis zu vollem Gegenſatz auseinander. Eben im Suchen einer verbin— 
denden Einheit pflegen wir uns ſchroff zu entzweien. Wir entbehren 
ſowohl einer entſchiedenen Lebensrichtung als einer kraͤftigen und 
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aufruͤttelnden Lebensbewegung. Bei ſolcher Lage find wir ſehr auf 
ſolche Männer angewieſen, welche uns zu einer Selbſtbeſinnung und 
Kraͤftigung verhelfen. Nur ſie koͤnnen das Weſentliche in den Dingen 
ſehen, ſowie Hauptſachen und Nebenſachen genuͤgend unterſcheiden. 
Wir beduͤrfen ſolcher Maͤnner, welche nach Art der altteſtamentlichen 
Propheten ihr ganzes Volk ergriffen und ihnen ein ſtarkes Sehnen 
nach dem geiftigen und göttlichen Leben einflößten. Ein ſolcher Mann 
iſt uns Luther. Wie er aus der Tiefe unſeres deutſchen Weſens ſchuf, 
ſo kann er auch mit urſpruͤnglicher Kraft die Gegenwart beleben und 
erhoͤhen; er iſt uns keineswegs nur eine geſchichtliche Groͤße, ſondern 
er wirkt kraft des ihn er fuͤllenden Lebens wie eine unmittelbare Macht 
der Gegenwart. Sehen wir nun, an welchen Hauptpunkten Luthers 
Streben ſich eng mit den Aufgaben und Forderungen der Gegenwart 
berührt. Es ſeien dieſe Punkte moͤglichſt knapp und uͤberſichtlich zus 
ſammengefaßt. 

1. Alles Leben und Streben Luthers wird getragen von der Über; 
zeugung, daß ein ſchroffer Widerſpruch das menſchliche Handeln durch— 
dringt, daß namentlich eine jaͤhe Kluft Gutes und Boͤſes bei uns 
voneinander ſcheidet. Wohl hat auch Luther eine in Gott gegruͤndete 
Anlage des Menſchen zum Guten nicht geleugnet, aber er findet dieſes 
Vermoͤgen arg gelaͤhmt und den Menſchen ſeinem innerſten Weſen 
entfremdet. Mit hinreißender Kraft und mit flammendem Forn verz 
wirft er alles, was diefen Widerſpruch verdeckt oder abſchwaͤcht. 
Ihm iſt dieſer Swiefpalt nicht ein ergoͤtzliches Schaufpiel, ſondern er 
greift ihm in die innerſte Seele. So wird ihm die Bettung zu einer 
unerlaͤßlichen Forderung, zu einer geiſtigen Selbſterhaltung. 

Wie aber ſteht es mit uns Kindern der Gegenwart. Fragen und 
Widerſpruͤche haben wir uͤbergenug, und wir befaſſen uns eifrig mit 
ihnen. Aber ſie verbinden ſich uns nicht in ein einziges Hauptproblem, 
und fie ruͤtteln unſere Seele nicht bis zum tiefften Grunde auf. Wir 
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wenden vielzuviel Kraft und zuviel Streben an Nebenſachen und 
Wichtigkeiten. Auch vertrauen wir viel zu ſehr auf aͤußere Mittel und 
fremde Hilfe. Die Seit neigt noch immer dahin, ſich die großen Sem 
mungen aus den Augen zuruͤcken; fie huldigt noch viel zu ſehr dem Glauben 
der Aufklärung an eine natuͤrliche Guͤte und an die vernünftige Einſicht 
der Menſchen, wenn ſie ſich nur zu großen Maſſen zuſammenfinden. 
Es gilt ſolchen Menſchenglauben kraͤftig abzuweiſen, wenn wir treu 
zu Luther ſtehen wollen. 

2. Luther fordert von uns eine deutliche und unumwundene 
Stellungnahme zu jenem Problem: nach ſeiner uͤberzeugung iſt ent⸗ 
weder alles fuͤr uns verloren und verlaͤuft die ganze Weltgeſchichte 
in ein Gewebe von Irrtum und Bosheit, oder es muß eine hoͤhere 
Macht, es muß die goͤttliche Macht ſich unſer liebevoll annehmen. 
Fuͤr Luther iſt bezeichnend, daß er in großen Gegenſaͤtzen denkt und 
fuͤhlt; Licht und Dunkel, Gott und Teufel, ſind ihm volle Gegenſaͤtze. 
Er kennt kein Gewiſſermaßen. Wir aber neigen dazu die großen Gegen⸗ 
ſaͤtze zu verkleiſtern, wir vertrauen zu ſehr anſcheinenden Vermittlungen 
und Übergängen, wir füchen oft eine Bröße darin, möglichft in einem 
Sowohlalsauch zu denken, während doch bei diefer Wefensfrage nur 
ein entfchiedenes Entweder-Oder berechtigt ift. 

3. Fuͤr Luther lag alle Hoffnung auf Rettung in der Darbietung 
goͤttlicher Hilfe. Dieſe Hilfe mußte dem Menſchen als eine tatſaͤchliche 
Macht entgegenkommen; fie ließ ſich in keiner Weiſe durch menſch—⸗ 
liche Schlußfolgerung ableiten oder erzwingen. So liegt alles an der 
unmittelbaren Ergreifung dieſer rettenden Tatſache. Wir Modernen 
aber unterliegen viel zu ſehr einem taſtenden Schwanken und Gruͤbeln. 
Wir beſitzen nicht einfache und elementare Tatſachen, es fehlt uns ein 
zuverſichtlicher Glaube an eine uns erhoͤhende und verbindende geiſtige 
und göttliche Welt, der Glaube an eine Lebensmacht, die alles menſch—⸗ 
liche Unternehmen traͤgt und befeſtigt. Ohne einen ſolchen Glauben 
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hat aber das Leben keine Sicherheit und keine Freudigkeit. Auch unſer 
Vaterland Eönnen wir nicht mit voller Seele und Hingebung umfaſſen, 
ohne einen feſten Glauben daran zu beſitzen, aus ſolchem Glauben einen 
unerſchütterlichen Mut zu fchöpfen, die ſchweren Hemmungen zu uͤber⸗ 
winden. Wenn irgendeine deit, fo bedarf unſere Feit eines Abſe chuͤttelns 
der Kleinmuͤtigkeit, einer Befeſtigung in einem grundlegenden und er⸗ 
hoͤhenden Lebensglauben. 

4. Wie zeigt ſich aber nach Luthers uͤberzeugung eine derartige 
Rettung? Sie kann nach feiner Überzeugung ſich nicht im Sinnlichen 
bekunden, ſondern nur in einer ſeeliſchen Erneuerung, in einem Neu⸗ 
ſchaffen der innerſten Seele, in einem geiſtigen Wunder. Auf ein der⸗ 
artiges Wunder vertraut Luther felſenfeſt. „Wo es nicht leiblich 
geſchieht, ſo geſchieht es doch get, in der Seele, wo es viel groͤßer 
iſt.“ Weiter aber meint er: „Es gibt nichts Gegenwaͤrtigeres und 
Innerlicheres in allen Kreaturen, denn Gott mit ſeiner Gewalt.“ Wir 
Neueren aber behandeln das Geiſtige nicht als eine uͤberlegene Lebens⸗ 
macht, ſondern als eine Sache der bloßen Deutung und Erwaͤgung, 
auch der gelehrten Erörterung. Wir ſehen in ihm nicht einen gewals 
tigen Lebensſtrom, der uns mit ſich trägt und mit ſich führt; fo dürfen 
wir uns nicht wundern, wenn unſer Streben matt und flach wird. 
Auch das fei uns ſtets gegenwärtig, daß Luther dem Geiſtigen gegenüber 
dem Sinnlichen eine volle Überlegenheit in den Einrichtungen des 
gemeinſamen Lebens zuerkennt. Er hat eifrig dazu gewirkt, alles bloßes 
Sauberwefen auszutreiben. Die gegenwärtige Zeit fühlt fich oft ſtolz 
in der Abſchuͤttlung des Aberglaubens, aber zugleich ſchwankt fie in 
trauriger Weiſe zwiſchen Aberglauben und Unglauben, der Unglaube 
wird ihr oft eine Art des Aberglaubens. Wo nicht Goͤtter walten, da 
erſcheinen leicht Geſpenſter. 

5. Sür Luther genügt nicht der allgemeine Gedanke des geiſtigen 
und göttlichen Lebens, ſondern er hält ſich ganz und gar an die moraliſche 
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Rettung, welche von Gott ausgeht. Er vertraut von ganzer Seele Gott 
als einer Macht der Liebe und Barmherzigkeit. Aus ſolcher Denkweiſe 
ſetzt er wenig Vertrauen auf die gelehrte Spekulation, ſie erſcheint ihm 
als ein In⸗den⸗Himmel⸗klettern⸗wollen ohne eine Leiter. 

Indem ihm bei ſolcher Wendung das Geiſtige ſich ins Urſpruͤngliche 
und Perförtliche verſchiebt, geſtaltet ſich ; auch der Begriff des Glaubens 
zu dem eines unbedingten perſoͤnlichen Vertrauens. Das Intellektuelle 
weicht durchaus dem Moraliſchen. Luther meint: „Das heißt nicht 
einen Gott haben, ſo du aͤußerlich mit dem Munde Gott nennſt, oder 
mit den Knien und Gebaͤrden anbeteſt, ſondern ſo du ihm herzlich ver⸗ 
traueſt und dich alles Guten, Gnade und Wohlgefallen von ihm verſiehſt, 
es ſei in Werken oder Leiden, im Leben oder Sterben, in Liebe oder 
Leid.“ Zugleich herrſcht die feſte uͤberzeugung, daß niemand ſich ſelbſt 
einen ſolchen Glauben geben kann; der Menſch muß ihn willig emp⸗ 
fangen und ein Wunder der Erneuerung damit anerkennen. 

Eines ſolchen Glaubens als einer unbedingten Zuverſicht an die 
Macht der Liebe bedarf unſere Zeit befonders dringend. Das iſt ein 
Hauptgrund, daß wir in geiſtigen Dingen ſo wenig erreichen, daß wir 
keinen derartigen aus Liebe quellenden Glauben beſitzen und daher auch 
nicht die Stimmen der Tiefe und des Herzens zu vernehmen vermoͤgen. 
Nach ſolcher Liebe geht viel Verlangen auch durch die Feit, aber es 
fehlt eine emporhebende und durchdringende Liebe, welche ſich eng mit 
einem ſchaffenden Glauben verbindet und Weues aus uns macht. 

6. Auf ſolcher Grunduͤberzeugung von der Liebe beruht eine eigen⸗ 
tuͤmliche Faſſung der Moral. Die Moral iſt hier nicht eine bloße ſoziale 
Tätigkeit, ein Altruismus, eine Summe von Leiſtungen fuͤr andere 
Menſchen und fuͤr die Umgebung, ſondern ſie fordert nach Luther ein 
freies, williges, froͤhliches Leben, das alles Handeln erwaͤrmt und 
heiligt, ſie quillt aus der Gewißheit einer geiſtigen Rettung als der 
Quelle der Wahrheit und Liebe. Eine derartige Moral mit ihrer Sorge 
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für die Seele ſpricht zu uns mit abſoluter Unbedingtheit. Sie übers 
trifft an Wert alle anderen Aufgaben weit. In ſolcher Schaͤtzung 
einer echten Moral begegnen ſich die größten deutſchen Geiſter bis aufs 
Wort. Luther ſagt in bezug auf das gegen Auf geuͤbte Verfahren: 
„Geleit hat Gott geboten; das ſollte man halten, obgleich die Welt 
untergehen ſollte.“ Kant ſagte: „Wenn die Gerechtigkeit untergeht, 
ſo hat es keinen Wert mehr, daß Menſchen auf Erden leben.“ Uns 
Modernen dagegen fehlt dieſe Unbedingtheit und dieſer ſittliche Ernſt. 
Wir behelfen uns mit manchen Surrogaten und ſetzen nicht die Tiefe 
unſerer Seele dafuͤr ein. 

An Luther iſt namentlich großartig, wie er mit jener Strenge der 
Geſinnung eine warme Liebe zu den Menſchen verbindet, ein Sorgen 
und Helfen für den Naͤchſten. Es war ihm ein ſteter Schmerz, daß 
niemand ſich um den anderen eifrig kuͤmmert; „niemand nimmt ſich 
des anderen ernſtlich an, ſondern jedermann hat nur auf das Achtung, 
was ihm ſelbſt förderlich iſt. Das war ihm keine bloße Lehre, ſondern 
eine ſein ganzes Leben durchdringende und fortwaͤhrend zum Handeln 
draͤngende Macht. Bezeichnend dafür find folgende Worte: „Doktor 
Martinus iſt nicht Theologe und Verfechter des Glaubens allein, ſondern 
auch Beiſtand des Rechts armer Leute, die von allen Orten und Enden 
zu ihm fliehen, Hilfe und Vorſchrift an Obrigkeit von ihm zu erlangen, 
daß er genug damit zu tun haͤtte, wenn ihm ſonſt keine Arbeit mehr 
auf der Schulter drückte.“ Auch dürfen wir an die felbftlofe Geſinnung 
des großen Mannes erinnern, die ihm verbot, irgendwelche perſoͤnliche 
Vorteile aus ſeinem geiſtigen Wirken, namentlich aus ſeinen Buͤchern, 
zu ziehen. Wirtſ chaftlich hat er dabei ſicherlich recht unklug gehandelt, 
und es haben andere den Vorteil aus ſeiner raſtloſen Arbeit gehabt, aber 
es bleibt doch das einfache Wort allem Nutzen himmelweit uͤberlegen: 
„Umſonſt habt ihr es empfangen, umſonſt ſollt ihr es geben.“ 

Auch abgeſehen von dieſer Frage findet ſich unſer deutſches Volk 
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in einem traurigen moraliſchen Stande. Die alten Stügen und Hilfen 
der Moral find uns vielfach zerbrochen, zur Bildung neuer Silfen aber 
fehlt uns die Kraft. Ungeheure Gefahren moraliſcher Art bedrängen 
uns; vieles, was uns früher in Geſinnung und uͤbung als ſelbſtver⸗ 
ſtaͤndlich galt, iſt jest hinfällig geworden. So ſtehen wir in Gefahr, 
allen feſten Halt zu verlieren. Kein politiſches Syſtem oder Programm 
kann uns aus dieſen Töten erretten. Unbedingt beduͤrfen wir einer 
moraliſchen und geiſtigen Erneuerung, einer uͤberlegenheit über alle 
bloße Menſchenkultur. 

7. Es macht uns kaum etwas Luther fo verehrungswuͤrdig, als 
daß er bei ſeinem felſenfeſten Glauben zugleich mit aller Kraft mit 
dem Zweifel rang; er war tief ergriffen von all dem Boͤſen, was der 
Anblick der Welt zeigt, nicht minder war er ergriffen von den inneren 
Widerſtaͤnden von den inneren Zweifeln und Aufregungen. Er fand aber 
eine zuverſichtliche Befreiung von dieſen Zweifeln durch die uͤberzeugung, 
daß Gott mit feiner allmächtigen Liebe alles leitet, daß wir aber in 
einer Welt leben, welche noch nicht vollendet iſt, ſondern mitten im 
Kampf und mitten in der Entſcheidung ſteht. Ihm gilt dieſe ganze 
Welt als ein Stuͤck eines größeren Zuſammenhanges; eine völlige 
Gewißheit kann dabei nur die Erfahrung der erhoͤhenden Macht der 
göttlichen Liebe geben; wir muͤſſen uns aber auch ſelbſt an dem Kampf 
beteiligen, um feinen vollen Ernſt, aber auch feine erhoͤhende Macht 
zu erfahren. In dieſem Sinne nannten die alten Chriſten ſich ſelbſt 
Krieger Gottes. In einem ſolchen Kriege fuͤhlte ſich auch Luther mit 
all dem Schweren, was er zu uͤberwinden hatte. Ein derartiger Krieg 
iſt auch uns Neueren auferlegt, auch hier gilt es, das Göttliche und 
Ewige in uns und bei uns zum Kampf zu ruͤſten und eine große Ent— 
ſcheidung zu vollziehen; wenn je eine Zeit voll großer und ſchwerer 
Entſcheidungen war, ſo iſt es die unſrige. Mit Luther aber muͤſſen 
wir denken: „es iſt noch nicht getan und geſchehen, es iſt aber im 
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Gange und Schwange; es iſt nicht das Ende, ſondern der Weg, es 
gluͤhet und glaͤnzet nicht alles, es feget ſich aber alles“, auch wir ſollten 
uns ſeine Worte aneignen: „Darum nur getroſt und friſch dahingeſetzt, 
was auch die Welt nehmen kann, die Wohnungen des Lebens ſind 
viel weiter als die Wohnungen des Todes.“ An eine ſolche feſte 
und mutige Geſinnung muͤſſen auch wir Kinder der Gegenwart uns 
in den Stuͤrmen und Noͤten der Gegenwart halten. Moͤchte uns dafür 
Luthers Glaube, Luthers Liebe, aber auch Luthers heiliger Zorn bes 
ſchieden ſein! 
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Luther und der deutſche Staatsgedanke 
Von Arnold E. Berger 


eit Herders und Goethes Jugendtagen hat ſich 
der ſehnſuͤchtige Kuf nach Wiederbelebung deut⸗ 
N N 2 ſcher Art und Kunſt immer wieder im Wandel 
der Seiten mit friſcher Begeiſterung erhoben! 
Auch heute bewaͤhrt er von neuem ſeine werbende, 
zu den tiefſten Quellen unſeres voͤlkiſchen Weſens 
zuruͤckleitende Kraft. Und die forſchende An⸗ 
8 dacht, die jener Ruf erweckte, wandte ſich von 
jeher am liebſten dem 15. und 16. Jahrhundert zu. Wicht nur, weil 
damals mit dem glänzenden Aufſtieg der bürgerlichen Kultur eine Fuͤlle 
wirtſchaftlicher, wiſſenſchaftlicher, religiöfer und kuͤnſtleriſcher Ber 
gabungen frei wurden, in denen die Eigenart deutſchen Geiſtes reicher 
und urſpruͤnglicher, denn je zuvor, ſich entfaltete, ſondern weil dies in 
der Tat die entſcheidenden Jahrhunderte waren fuͤr die Entſtehung 
einer deutſchen Nation. Denn die fuͤhrende geſchichtliche Rolle des 
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geiftlichen Standes war jest ebenfo endgültig ausgefpielt, wie die 
des Ritteradels. Die internationalen Mächte, die bisher die deutſche 
Entwicklung beſtimmt hatten, Kirche und Kaiſertum, hatten ihre 
einigende Kraft längft eingebuͤßt. Wie Kirche und Religion ſich im 
allgemeinen Bewußtſein bereits geſchieden hatten und vielfach getrennte 
Wege gingen, ſo traten auch die Begriffe „roͤmiſches Reich“ und 
„deutſche Nation“ immer ſchaͤrfer auseinander, um ſich auf die in 
ihnen angelegten Gegenſaͤtze zu beſinnen. Dagegen begann die von 
oben her auferlegte Swangseinheit der Stämme und Stände, wie 
Kaiſertum und Kirche fie geſtiftet hatten, eben jetzt zu einer freigewollten, 
von unten her zuſammenwachſenden Lebensgemeinſchaft ſich 
umzubilden, und jener die Maſſen zuſammenſchließende einheitliche 
Geſamtwille wurde langſam maͤchtig, durch den eine Nation ſich als 
ein von eigenen Zielen beſeeltes Ganzes erſt wirklich fuͤhlen und erkennen 
lernt. Unſer Volk rang darnach, ſich endlich ſelbſt zu finden und ſich 
ſelber zu gehoͤren, von den internationalen Leitgedanken, die mit dem 
Namen Rom fich verknuͤpften, loszukommen und ſich als national— 
ſtaatliche wie als nationalkirchliche Einheit eigenen Wachstums dar⸗ 
geſtellt zu ſehen. Ritterliche Dichtung, Myſtik und Laienreligion, geift 
liche Spiele, Volkslied und bildende Kunſt hatten dazu geholfen, daß 
dies Streben nicht nur mit ſtarken Gemuͤtswerten ſich durchdrang, 
ſondern auch, wie die baͤuerlich⸗proletariſchen Bewegungen zeigten, bis 
in die unterſten Schichten hinein ſeine Wurzeln ſchlug, wie es denn 
auch zu einer maͤchtigen Triebfeder wurde fuͤr den Eroberungszug der 
Laienſprache in die Gebiete der lateiniſchen Kirchen⸗, Verwaltungs—⸗ 
und Gelehrtenſprache, um den deutſchen Geiſt zum Gebrauch ſeiner 
natürlichen Ausdrucksmittel tuͤchtig zu machen und vom Gaͤngelbande 
der Fremdſprache zu erlöfen. 

In dieſer ſchoͤpferiſch erregten, ſeeliſch jungen und von Ahnungen 
einer großen Zukunft erſchuͤtterten Zeit trat Luther auf, und zwar mit 
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einer Loſung, die fie mitten ins Herz treffen mußte. Denn indem er fie 
zur Wiedergeburt von innen heraus, zum ſeeliſchen Neuwerden auf— 
rief, enthuͤllte er ihr nicht nur das Geheimnis ihrer Beſtimmung, ſondern 
er wies ihr auch den Weg, um ihrer raͤtſelhaften Unruhe Herr zu werden: 
in der ſchlichten Hingabe an die erloͤſenden Kraͤfte des Evangeliums 
und die aus ihm zu gewinnende Loͤſung der hoͤchſten Menſchheits— 
fragen, der Fragen nach dem Sinn unſeres Lebens, dem Sweck und 
Inhalt der goͤttlichen Weltordnung. Daß Luther nicht von einer 
Anderung der aͤußeren Zuftände, ſondern der inneren Geſinnungen das 
Heil erwartete, aber auch nicht bloß von ſittlichen Anſtrengungen, 
vielmehr von einer neuen Willensgemeinſchaft mit Gott, von der Kraft 
des Glaubens an eine unſichtbare Wirklichkeit, das ſollte dem deutſchen 
Charakter fortan ſein weltgeſchichtliches Gepraͤge geben. Von dieſem 
ſeinem religioͤſen Mittelpunkt her hat aber Luther nach und nach alle 
wertvollen Strebensrichtungen ſeiner Feit an ſich herangezogen und 
mit neuen Sielſerzungen erfüllt; gerade indem er nicht aus ihnen heraus, 
ſondern in ſie hinein wirkte, hat er ſie ſtaͤrker befruchtet, als es ſelbſt 
der gewiſſenhafteſten Fachſchulung jemals gelingen konnte. Sein Ver; 
haͤltnis zur kirchlichen, politiſchen, wirtſchaftlichen, wiſſenſchaftlichen 
und kuͤnſtleriſchen Kultur von dieſem leitenden Geſichtspunkt aus zu 
unterſuchen, gehört zu den ſchoͤnſten Aufgaben deutſcher Geſchichts⸗ 
ſchreibung. Unſere heurige Betrachtung ſoll einem nicht unwichtigen 
Ausſchnitt dieſes großen Sufammenbanges gewidmet fein, feinem 
Verhaͤltnis zum deutſchen Staatsgedanken. 

Worin das grundlegend Neue ſeiner Gedanken vom Staat und 
den ſtaatlichen Aufgaben uͤberhaupt zu ſuchen iſt, darf hier als bekannt 
vorausgeſetzt werden. Es ſei deshalb nur kurz darauf hingewieſen, 
daß er die hierarchiſche und theokratiſche Staatsauffaſſung vernichtete, 
indem er ihre Wurzeln zerſchnitt: die bevorrechtigte Stellung des prieſter⸗ 
lichen und moͤnchiſchen Standes, dieroͤmiſche Verdienſtlehre, die Gleich⸗ 
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fezung der ſichtbaren, rechtlich verfaßten Kirche mit dem irdifchen 
Gottesreich und die geringſchaͤtzige Beurteilung der weltlichen Geſchaͤfte 
wegen ihrer vermeintlichen Gefahren fuͤr die chriſtliche Froͤmmigkeit. 
Das Beich Chriſti und das Reich der Welt ſcheiden ſich vielmehr wie 
Feuer und Waſſer: dort herrſchen Glaube, Liebe, Gnade, Freiwillig— 
keit, Wahrhaftigkeit und Friede, hier Unglaube, Suͤndhaftigkeit, 
Sinnentrug, dwang und Strafe. Die Kirche als die Gemeinſchaft 
der Glaͤubigen, der echten Gotteskinder iſt eine unſichtbare Größe, 
während die ſichtbare Kirche, die nicht Kirche heißt nach dem, was 
ſie iſt, ſondern was ſie werden ſoll, eine menſchliche Rechtsordnung 
iſt, alſo zur Welt gehört, unter der Sünde liegt und weder auf Heilig— 
keit noch auf eine hieraus abgeleitete Herrſchaftsſtellung Anſpruch er— 
heben darf. Das Herrſcheramt auf Erden ſteht vielmehr nach Gottes 
Willen ausſchließlich der weltlichen Obrigkeit zu, und deren Gewalt 
geht gleichmäßig über alle Stände hin, laͤßt alſo für eine Vorzugs— 
ſtellung der Geiſtlichkeit, ſei es auch nur in Gerichts- und Steuer ſachen, 
keinen Platz mehr übrig, vollends darf kein Papft und kein Biſchof 
ſich anmaßen, Einzelmenſchen oder ganze Völker von der Gehorſams— 
pflicht, die ſie ihrer rechtmäßigen Obrigkeit ſchuldig ſind, willkuͤrlich 
zu entbinden. Denn weltliche Obrigkeit iſt, ebenſo wie Predigtamt 
und Ehe, eine von Gott geſtiftete Ordnung, die zwar gegen Mißbrauch 
durch Boͤswillige keineswegs geſchuͤtzt, aber an und fuͤr ſich, wie alles, 
was aus Gottes Hand kommt, gut iſt, und deren urſpruͤnglicher heiliger 
Sinn darum aus allen Verkehrungen und Ver faͤlſchungen immer wieder 
neu hergeſtellt werden kann und muß. Ihre hoͤchſte Aufgabe iſt, das 
Recht zu erhalten und zu ſchaffen, ohne das keine menſchliche Gemein; 
ſchaft beſtehen, ja niemand ſchließlich „ſein Leben, Gut, Weib und 
Kind behalten“ koͤnnte. 

Luther bat indeſſen die Staatsgewalt nicht nur von der Bevor⸗ 
mundung durch die Kirche ein fuͤr allemal freigemacht, er hat zugleich 
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den Kreis ihrer Aufgaben mächtig erweitert, indem er ihr die Sorge 
für einheitliche Wortverkuͤndigung im Lande und fuͤr die Abwehr 
öffentlicher Irrlehre zur Pflicht machte, die Pflege des Schulweſens, 
der ſozialen Wohlfahrt und einer namentlich auch das wirtſchaftliche 
Leben vom Standpunkt ausgleichender i regelnden Geſetz⸗ 
gebung. So wurde ihm der Staat zu einem Huͤter der religiöfen und 
ſittlichen Volkserziehung, der über feine Rechts’ und Polizeiaufgaben 
hinaus auch der Ver antwortlichkeit für die geiftigen Guͤter ſich bewußt 
werden und ſeine gemeinnuͤtzige Arbeit im Sinne eines Gottesdienſtes 
üben ſollte, immer das Ziel vor Augen, daß über dem geſellſchaftlichen 
Fuſammenleben das heilige Gebot der Naͤchſtenliebe walte, und daß 
auch in den ſtaatsbuͤrgerlichen Beziehungen von Menſch zu Menſch 
die Macht der Sünde gebaͤndigt werde durch die ewigen Lebenskräfte 
des Evangeliums. 

So hat Luthers Bruch mit dem theokratiſchen Gedanken zu einem 
doppelten Ergebnis von befreiender Kraft gefuͤhrt. Indem er den 
Eigenwert der ſtaatlichen Ordnung in ihrer gottgewollten, natur— 
geſetzlichen Beſtimmung aufwies, hat er der — nicht nur mittelalter⸗ 
lichen — Vermengung von Religion und Politik im Gebiet des Pros 
teſtantismus den Abſchied gegeben: einen Kriegszug weltlich gefinnter 
Menſchen, etwa gegen die Türken, zu einem Kreuzzug umzufaͤlſchen 
oder ſelbſtſuͤchtiges Handeln heuchleriſch unter frommen Aushaͤnge⸗ 
ſchildern zu verſtecken, alſo eine Suͤnde nicht offen Suͤnde zu nennen, 
ſondern ihr womöglich die Farben der Tugend und Gottgefaͤlligkeit 
anzumalen, galt ihm als der ſicherſte Beweis eines ruchloſen Gemuͤtes, 
dem Gott eben gut genug ſei, um die eigene Bloͤße decken zu helfen. 
Nicht minder verhaͤngnisvoll erſchien ihm der verbreitete Wahnglaube, 
durch grundſtuͤrzende Umgeſtaltung der beſtehenden ſtaatlichen und 
geſellſchaftlichen Formen laſſe ſich ein Reich der allgemeinen Glück: 
ſeligkeit und des ewigen Friedens herbeifuͤhren. Solche Schwärmer 
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find blind gegen die ſuͤndhaften Triebe der menfchlichen, Natur, die 
nur durch ruͤckſichtsloſe Strenge des Regiments im Zaum gehalten 
werden · konnen, durch Laͤſſigkeit und Schmeicheln aber auf den Weg 
des Verderbens getrieben werden. Auf der anderen Seite hat Luthers 
Verſittlichung des Staatsbegriffes für den Kulturſtaat der Zukunft 
die Bahn frei gemacht und der weltlichen Obrigkeit auch gerade ſolche 
Aufgaben grundſaͤtzlich zugewieſen, die fruͤher weſentlich von der Kirche 
verwaltet worden waren. Die von dem weltlichen Regiment zu gewaͤhr⸗ 
leiſtende Ordnung iſt zwar zunächft nur die unerläßliche Bedingung, 
ohne die ſich die Arbeit fuͤr das Reich Gottes nicht gedeihlich entfalten 
kann: das weltliche Regiment kann aber, wenn es im rechten Glauben 
geuͤbt wird, doch noch viel mehr ſein, naͤmlich praktiſches Chriſtentum, 
handelnde Naͤchſtenliebe um der Gottesliebe willen, chriſtlicher Bruder⸗ 
dienſt und ſomit „ein Vorbild (oder ein Vorahnen) der rechten Selig⸗ 
keit im Himmel“. 

So nuͤchtern Luther alſo den dweck des Staates als einer Schutzwehr 
gegen die uͤbermacht der Suͤnde beurteilen konnte, ſo hoch dachte er 
gleichwohl von der Moͤglichkeit, auch als Staatsoberhaupt und Staats⸗ 
buͤrger „in einem ſeligen Stande zu leben“, d. h. nicht nur der ſtaatlichen 
Ordnungen ſich ohne inneren Vorwurf zu bedienen und der Obrigkeit 
zu gehorchen, weil Gott es ſo befohlen hat, ſondern in jedes Tun dieſer 
Art die tiefe Gewiſſenhaftigkeit, Selbſtloſigkeit und Wärme eines 
frommen Herzens zu legen, das keinen anderen Lohn begehren mag, als 
den, welchen es in feiner eigenen Lauterkeit und Liebefäaͤhigkeit beſitzt. 
Daß auf dieſem ſtillen Wege von Perſon zu Perſon das Ideal einer 
chriſtlichen Geſellſchaft, das ſo hohen Namens wirklich wert iſt, jeder⸗ 
zeit an ungezaͤhlten Stellen ſichtbare und fuͤhlbare Wirklichkeit werden 
konne, war ihm ebenſo unumftößlich gewiß, wie das Daſein und Wirken 
jener unſichtbaren Gemeinſchaft der Geiſter, die er die wahre Kirche 
Chriſti nannte. Es iſt nämlich eine unzuläffige Verkuͤrzung der echten 
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lutheriſchen Lehre, wenn es berfömmlichermaßen heißt, die Merkmale, 
an denen die wahre Kirche erkannt werde, ſeien ihre Gnadenmittel, 
Wort und Sakrament, in ſchriftgemaͤß verwalteter Form. Dabei ift 
gerade das vergeſſen, was für Luther das eigentliche Weſen der Kirche 
ausmachte: daß fie nämlich der heilige Leib Chriſti iſt und ſomit nur in. 
den Gliedern dieſes heiligen Leibes, d. h. in den Perſonen der Glaͤu— 
bigen ihr Leben hat, alſo in der nicht bloß als moͤglich vorgeſtellten, 
ſondern als wirklich erfahrenen, auf gegenſeitiges Helfen, Dienen, 
Wohltun und Mitteilen geſtellten Gemeinſchaft der ernſten, von den 
Liebeskraften des Evangeliums innerlich ergriffenen Chriſten. Und 
dieſe heilige Gemeinſchaft kann es gar nicht laſſen, in die natuͤrlichen 
Gemeinſchaften des Geſchlechtes, Stammes und Standes, der Stadt 
gemeinde dder des Untertanenverbandes und in deren kreatuͤrliche 
Willensbeſtimmtheiten die ihr geliehenen uͤberſinnlichen Werte des 
Glaubens, der Liebe, des Opfers, der Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit, 
Friedfertigkeit und Guͤte fort und fort hineinzubilden, damit auch im 
irdiſchen und ſtaatsbuͤrgerlichen Daſein das Handeln nach den Maß⸗ 
ſtaͤben chriſtlichen Gewiſſens jedem einzelnen zur Pflicht gemacht und 
nichts geduldet werde, was der Ehre Gottes und der Ethik ſeines 
Evangeliums offenkundig widerſtreitet. Hier ſtehen wir aber an dem 
Punkt, wo Luthers Verwandtſchaft mit dem deutſchen Staatsgedanken 
erſt ganz zutage tritt, ja ſogar die Frage ſich aufdraͤngt, ob feine 
geniale Lehre von der Kirche, die in dieſer ihrer unverkuͤrzten Geſtalt 
als ein Erzeugnis deutſchen Geiſtes zweifellos in Anſpruch zu nehmen 
iſt, nicht von jener Seite her einen Einfluß erfahren hat, der wefentz 
lich dazu beitragen konnte, fie zu einem grundlegenden Beſtandteil des 
deutſchen Idealismus zu machen. 

Denn auch der deutſche Staatsgedanke, der nicht — wie der antike 
und der romanifche — von der Stadt, ſondern von der ländlichen Bes 
meinde ſeinen Ausgang genommen hat, iſt aus der Gemeinſchaft 
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oder Genoſſenſchaft, nicht aus der Geſellſchaft entfproffen. Er rechnet 
nicht mit der freien, vernünftigen Willensentſcheidung von Einzel⸗ 
perſonen, die ſich durch Vertragsſchluß oder Vergeſellſchaftung zu 
einer gemeinſamen Lebensordnung zuſammenſchließen, ſondern mit 
den naturgegebenen Fuſammenhaͤngen des Blutes, der Gefi chlechter folge, 
des Sippen⸗ und Gau verbandes und der gemeinſam erlebten Schickſale, 
die das Beduͤrfnis nach beſtimmten Abſtufungen zwiſ. chen Fuͤhrern und 
Gefuͤhrten und dementſprechende Verfaſſungsformen einfachſter Art 
ganz von ſelbſt entſtehen ließen, ſowohl zur wirkſamen Verteidigung 
gegen äußere Feinde wie zur Wahrung von Frieden und Recht unter 
den eigenen Volksgenoſſen. Es handelt ſich dabei nicht um den Gegen⸗ 
ſatz von Befehlsgewalt auf der einen und Gehorſamspflicht auf der 
anderen Seite, ſondern um eine Summe eidlich feſtgelegter Tre ue⸗ 
verbältniffe, alſo um ſittliche Bindungen, inſofern alle Rechte zus 
gleich mit beſtimmten Pflichten unloͤslich verknuͤpft ſind und durch 
Verletzungen ſolcher Pflichten auch wieder verwirkt werden koͤnnen. 
Denn nichts iſt fuͤr den deutſchen Staatsgedanken und feine welt 
geſchichtliche Rolle bezeichnender, als der ehrfuͤrchtige Glaube an die 
gemein ſchaftbildende und gemeinſchafterhaltende Kraft des Rechts, 
das in jedem einzelnen Gliede dieſer Gemeinſchaft als ererbtes Teil der 
Per ſoͤnlichkeit lebt, zugleich aber als ein objektives, überperfönliches 
Gut ſich darftellt, weshalb es auch nicht als obrigkeitliche Satzung 
gegeben und befolgt, ſondern als ungeſchriebenes, jedoch nicht nur 
uͤberkommenes, ſondern auch fein ſollendes Recht von der Geſamt—⸗ 
heit der Volksgenoſſen „gefunden“ wird. Weil aber alle an der Sins 
dung des gemeinſamen Willens und ſomit an der Beſtimmung der ges 
mein ſchaftlichen Lebensordnungen grundſaͤtzlich gleichmäßig teilhaben, 
ſind auch alle rechtlich und politiſch frei, ſo daß keiner uͤber den anderen 
zu herrſchen ein formales Recht hat, vielmehr jede Herrſchaft nur als 
Auftrag empfunden wird, der mit beſtimmten Bechtsſchranken umzirkt 
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ift, infofern jeder Volksgenoſſe, jeder Sippen⸗, Berufs⸗ oder Standes⸗ 
verband gegenüber der ihm vor geordneten Macht einen Kechtskreis 
für ſich behalt, der unantaſtbar bleiben muß, und den jeder dem anderen 
ſchuͤtzen hilft. Dieſer Glaube an das Recht, wie ihn die bekannten 
Verſe kuͤnden: 

Das Recht iſt ein gemeines Gut, 

es liegt in jedem Erden ſohne, 

es quillt in jedem Herzensblut — 


dieſer deutſche Glaube hat zwar die Entſtehung einer alle Volkskraͤfte 
mit ſtarker Hand zuſammenfaſſenden und auf einheitliche Ziele bins 
lenkenden ſouveraͤnen Staatsperſoͤnlichkeit außerordentlich er⸗ 
ſchwert und das Eigenleben der mannigfaltigen Volks glieder, nament⸗ 
lich auch die Ferſplitterung in Sonderrechte ftärker und reicher entwickelt 
als es für Selbſtbehauptung und Widerſtandskraft des Volks ganzen 
zutraͤglich war, aber er hat dafür eine andere geſchichtliche Leiſtung 
vollbracht: er hat in der Menſchheit das Bewußtſein wach erhalten, 
daß keine Staatsordnung Beſtand haben kann, wenn ſie nicht getragen 
und geheiligt wird von dem ſittlichen Willen aller Volksgenoſſen und 
der gemeinſchaftsbildenden Kraft des ihnen eingeborenen Rechts, das 
jedem das Seine gibt, jeden zum Huͤter des Ganzen beſtellt und vor 
allem von jedem zur Herrſchaft Berufenen mehr Eifer für feine Pflichten 
als fuͤr ſeine Rechte fordert. In der genoſſenſchaftlichen Rechts und 
Staatsauffaſſung der germaniſchen Voͤlker bilden die beiden Ideen, 
die dann unter dem Einfluß romanifchsrationaliftifchen Denkens ſchon 
im Mittelalter zu ſcharfen begrifflichen Gegenſätzen auseinander— 
getrieben wurden, eine eigenartig lebensvolle, mit Gemuͤtswerten durch⸗ 
wobene Einheit: die demokratiſche Idee der Teilhaftigkeit aller am 
Recht und an der Bildung eines Geſamtwillens und die ariſtokra— 
tiſche der erwaͤhlten err ſchergewalt, die gleichfalls nicht über, ſondern 


42 


unter der Rechtsordnung ſtehend gedacht wird und ihr Amt als ein 
gemeindienliches im Auftrage der Volksgenoſſenſ chaft zu fuͤhren hat, 
ſo daß die Treuepflicht des Untertanen gegenüber dem Serrſcher grund⸗ 
ſaͤtzlich nichts anderes iſt, als die des Herr ſchers gegenuͤber dem Unter⸗ 
tanen, namlich fromme Gebundenheit an das von beiden. beſchworene 
Recht, die in Gottes Hut ſtehende „gemeine Gerechtigkeit“. 

Es wird ſchwerlich zu beſtreiten ſein, daß dieſe deutſche Auffaſſung 
vom Staat, wie ſie regelmaͤßig in den Kroͤnungseiden und den Huldi⸗ 
gungen der Staͤnde zum Ausdruck kam, eine der grundlegenden Vor⸗ 
aus ſetzungen geweſen iſt, aus denen die. Entſtehung der — bereits 
ſcholaſtiſchen — Lehre von der Souveränität des Volkes und vom 
Staatsvertrag gef chichtlich ſich erkläre. Um fo entſchiedener aber muß 
betont werden, daß mit dieſer begriffsdogmatiſchen Rationaliſierung 
durch romaniſtiſch geſchultes Denken der poſitiv/ rechtliche und gefuͤhls⸗ 
betonte Gehalt des deutſchen Staatsgedankens ſich verſchoben und ver⸗ 
flüchtigt hat, weshalb auch das deutſche Rechtsgefuͤhl durch jene vom 
ſogenannten Naturrecht entwickelten Folgerungen ſich niemals dauernd 
beirren ließ, ihnen vielmehr im ganzen abgeneigt blieb. 

Dies gilt nun auch von Luther. Luther war als Politiker ebenſo 
pofitiviftifch-geftimmt wie als Theologe. So unmöglich, ja uͤberheb⸗ 
lich und unfromm es ihn duͤnkte, außerhalb der Heiligen Schrift, 
lediglich mit den fliegenden und kletternden Gedanken unſerer kreatuͤr⸗ 
lichen Vernunft uͤber das Weſen Gottes, der Welt und des Menſchen 
zu philoſophieren, ſo toͤricht und gefaͤhrlich erſchien es ihm auch, 
jenſeits der gegebenen ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Wirklichkeit 
und ohne Leitung durch Gottes Wort uͤber die Entſtehung des ſtaat⸗ 
lichen Lebens und feine letzten Gruͤnde zu grübeln. Er hat die viel⸗ 
berufene Lehre von der Volksſonveraͤnitaͤt und vom Staatsvertrag nicht 
bloß deshalb abgelehnt, weil er ſie in der Bibel nicht beglaubigt fand, 
ſondern weil fie im beſtehenden Staats⸗ und Rechtsleben mit feinen 
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geordneten en und ſozialen Wertabſtufungen keine 
Stuͤtze hatte, um ſo mehr aber geeignet fi chien, in ungezaͤhlten Röpfen 
Verwirrungen anzurichten. Die furchtbaren Erfahrungen des Bauern⸗ 
krieges hatten ihm die uͤberzeugung beſtaͤtigt, daß die Herrſchaft der 
Maſſe zu Fuͤgelloſigkeit und Aufloͤſung fuͤhrt: wenn „Herr Omnes“ 

zum Schwert greift, gewinnt der Teufel gute Tage. Dies gilt auch 
dann, wenn der Poͤbel fuͤr eine gute Sache zu ſtreiten, alſo die beſtehende 
Ordnung durch eine beſſere gewaltſam erſetzen zu muͤſſen meint, denn 
ſind die Leidenſchaften erſt einmal erwacht, ſo iſt es unmoͤglich, daß 
die Gutgeſinnten uͤber den „alten Adam“ Herr bleiben: „wenn man 
ihm eine Handbreit erlaubt, ſo nimmt er 24 Ellen.“ Gegen eine ſchlechte 
Obrigkeit ſoll man ſtreiten mit Wort und Schrift, Warnung und 
Gebet, aber niemals mit dem Schwert. Aufruhr iſt Verſuͤndigung 
gegen Gott, der befohlen hat, daß wir der Obrigkeit gehorſam bleiben; 
über die Seelen hat fie keine Gewalt, aber über Leib und Leben uns 
bedingt, fo daß niemand die Hand gegen fie erheben darf, ohne Gott 
zum Lügner zu machen. Bei Griechen und Römern find die Tyrannen⸗ 
morde nur daraus zu erklaͤren, daß jene „von Gott nichts gewußt, auch 
nicht erkannt haben, daß weltliches Regiment Gottes Ordnung ſei, 
denn ſie haben es fuͤr menſchliches Gluͤck und Tat gehalten,“ und wenn 
dergleichen auch bei Juden, Daͤnen und Schweizern ſich ereignete, ſo 
war es eben heidniſches Tun. Aufruhr iſt aber auch naturgeſetzlich 
unzuläffig, weil die Vernunft lehrt, daß niemand ſich zum Richter 
in eigener Sache aufwerfen darf, und weil zum Weſen der ſtaatlichen 
Gewalt die Einheitlichkeit ihrer Ausuͤbung gehoͤrt. Im Reiche Gottes 
find zwar alle Menſchen gleich, in der Welt aber find fie ungleich, 
nicht nur an geiſtigen und koͤrperlichen Gaben, ſondern auch inſofern, 
als jeder in einem beſtimmten Stande geboren oder in ihn hinein— 
gewachfen iſt. Darum darf auch nicht jeder regieren wollen, denn zu 
jedem Amt gehoͤrt eine ordentliche Berufung, die niemand ſich ſelber 
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verleihen kann, und ohne die kein Gottvertrauen und keine wahre Ver— 
antwortlichkeit gedeiht. Als Chriſten wiſſen wir, das Gewalt leiden 
froͤmmer ift, als der Gewalt wider ſtehen. Wer aber meint, es ſei 
ein Unrecht, daß die Dienenden nicht auch einmal herrſchen und die 
Herrſchenden auch einmal dienen ſollen, der beklagt einen Fuſtand, der 
in Wirklichkeit gar nicht beſteht, denn mindeſtens fuͤr die Mehrzahl 
der Menſchen gilt es doch, daß ſie Obrigkeit und Untertan zugleich 
ſind: Obrigkeit in ihrer Familie, ihrem Verbande, ihrem Berufsbereich, 
Untertan gegenüber den ihnen vorgeordneten Perſonen oder Ständen; 
wo aber auch das Herrſchen — wie es eigentlich fein ſoll — als ein 
Dienen verſtanden und geuͤbt wird, hat ſolche Unterſcheidung ihren 
Sinn uͤberhaupt verloren. Wer Re vollends mit einem Fuͤrſten 
tauſchen, wenn er erſt einmal er fahren haͤtte, welch ein dorniger Beruf 
das iſt: „Du bift in guter Ruhe mit deinem Weibe und Kindern und 
trinkeſt dein Duͤnnbier ſicherer als der Fuͤrſt feinen Malvaſier trinkt; 
haſt du nicht Friede, ſo iſt es deine eigene Schuld.“ 

Man hat fruͤher viel daruͤber geſtritten, ob Luther den Widerſtand 
gegen die Obrigkeit nicht doch in einem Falle gutgeheißen habe, naͤm⸗ 
lich wenn der Kaiſer entſchloſſen ſei, die Anhaͤnger des Evangeliums 
mit Waffengewalt zur katholiſchen Einheitskirche zuruͤckzufuͤhren. 
Die Frage dürfte heute endgültig geklärt fein. Ganz abgeſehen davon, 
daß Luther den Religionskrieg uͤberhaupt grundſaͤtzlich verurteilte, hat 
er in der Offen tlichkeit ein Recht bewaffneten Widerſtandes gegen 
den Kaiſer auch in dieſem außerſten Falle nicht anerkannt, vielmehr 
nur der Erwartung Ausdruck gegeben, daß die Evangeliſchen alsdann 
— im Stande der Notwehr — ſich weigern würden, dem Kaiſer gegen 
ihre eigenen Glaubens genoſſen Heeresfolge zu leiſten, um ihm allein 
die ganze Verantwortung für den Religionskrieg und feine, unabſeh⸗ 
baren Folgen zuzuſchieben. Aus zahlreichen, nicht für die Gffentlich⸗ 
keit beſtimmten Außerungen Luthers aber geht deutlich hervor, daß 
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ihm die ſtaatsrechtlichen Erwägungen, mit denen die Hofjuriſten 
das Widerſtandsrecht gegen den Raifer begründeten, allerdings ſtarken 
Eindruck gemacht haben, wenn er auch als Theologe ſich nicht zu⸗ 
ftändig fühlte, ein ſicheres Urteil daruͤber abzugeben. Diefe Erwaͤgungen 
gingen im weſentlichen dahin, daß der Kaiſer als das gewählte Ober⸗ 
haupt des Reiches keineswegs unbegrenzter Alleinherrſcher, ſondern 
in feinen Willensentſcheidungen durch die Ver faſſung und die von 
ihm beſchworene Wahlkapitulation beſchraͤnkt ſei, daß alſo die Stände, 
falls er fein beſchworenes Wort bricht, berechtigt und verpflichtet 
ſeien, ihn zur Verantwortung zu ziehen und unter Umftänden auch 
abzuſetzen. Das war in der Tat aͤlteſte deutſche Rechtsuͤberzeugung, 
und in uͤbereinſtimmung mit dieſer hat Luther auch niemals ein Wider⸗ 
ſtandsrecht der Untertanen, ſondern nur ein ſolches der Sürften und 
freien Staͤdte anerkannt, denn wenn ein Oberherr tyranniſch wider 
das Becht handele, ſo lege er damit die Perſon des oberſten ab und 
verliere billig fein Recht. Er ſei ſchuldig zu halten, was er gelobt und 
zugeſagt habe, nach dem gemeinen Sprichwort „getreuer Herr, gez 
treuer Knecht“; in ſolchen Faͤllen trete dann das Volksrecht in Kraft, 
daß man zur Bekaͤmpfung des Friedensbruches die Nachbarn um Silfe 
anrufe durch das ſogenannte Landgeſchrei. 

Obwohl die ſtaatliche Entwicklung ſchon im 16. Jahrhundert 
unverkennbar dem Ab ſolutismus zuſteuerte, hat Luther, fo ſelbſtverſtaͤnd⸗ 
lich ihm auch das fuͤrſtliche Amt, wie jedes andere, „von Gottes Gnaden“ 
war, doch niemals von der Selbſtherrlichkeit der Fuͤrſtenmacht etwas 
wiſſen wollen, weil deutſchem Rechtsempfinden die ſchematiſch⸗formale 
Unterſcheidung von Obrigkeit und Untertanen durchaus widerſtrebte. 
Die deutſche Staatsauffaſſung ſtellte ſich ihm vielmehr dar als ein 
wohl ineinandergreifendes Gefuͤge mannigfaltigfter Abſtufungen: zu 
oberſt der roͤmiſche Kaiſer, unter ihm die Rurfürften, Fuͤrſten, Grafen 
und Edelleute, Buͤrgermeiſter, Amtmaͤnner, Voͤgte, Schultheißen, „durdy. 
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welche er fein Regiment ausbreitet und führt, daß es alles ordentlich 
gehe“, ahnlich wie in einem guten Hausweſen, wo der Befehl vom 
Hausvater als dem oberſten durch Frau, Kinder und Geſinde weiters 
gegeben und ausgerichtet wird, ſo daß zu jeder weltlichen Obrigkeit, 
fei es im ſtaatlichen oder im häuslichen Regiment, drei Stücke gehören, 
die ſich auf verſchiedene Träger verteilen: die hoͤch ſte Herrſchaft und 
Befehlsgewalt, die beim Haupte liegt, die der mittleren und niederen 
Grade und die ausuͤbende Amtsgewalt, die die Befehle jener gehorſam 
zu vollziehen hat. So ſind aber durch das Ganze hin Abhaͤngigkeiten 
und Befehlsgewalten uͤberall miteinander verknuͤpft, alles hat ſeinen 
„ſonderlichen Zirkel”, in dem es zu wirken bat, jeder beſchraͤnkt durch 
das Recht der anderen und darum zugleich gebunden und frei; regiert 
doch ſelbſt der Kaiſer „uͤber freie Leute“, „er kann allein rechtmaͤßig 
nichts tun ohne Vorwiſſen und einmuͤtige Bewilligung der Rurfürften, 
Fuͤrſten und des ganzen Reiches.“ „Nach der geiſtlichen Geburt biſt 
du ein Kind Gottes und ein Herr uͤber alles, nach der zeitlichen aber 
ſind deine Eltern, Oberherren uſw. beſſer und ehrlicher (in hoͤheren 
Ehren) denn du, wenn ſie ſchon vor Gott (vielleicht) nicht ſo fromm 
ſind, als du biſt, denn es iſt Gottes Geſchoͤpf und Ordnung, daß wir 
unſere Eltern, Obrigkeit uſw. beſſer und herrlicher ſollen halten denn 
uns ſelbſt; es ſollen Herren und Frauen über Knechte und Maͤgde 
fein.“ „Wenn dieſe Unterſchiede und Ordnungen im weltlichen Re⸗ 
giment nicht waͤren, ſo wuͤrden die Staͤrkeren die Schwaͤcheren unter 
die Fuͤße treten und endlich ein wuͤſtes Weſen in der Welt werden.“ 
Freilich ſind „in allen goͤttlichen Amtern und Ständen viel boͤſe 
Menſchen, aber der Stand ift und bleibt dennoch gut, wie ſehr auch 
die Menſchen ihn mißbrauchen.“ Darum ſoll niemand trotzen und 
pochen auf ſeine hohe Geburt, denn der Adel iſt ihm ja nicht zur 
Hoffart gegeben, ſondern zum gemeindienlichen Nutzen, er iſt, wie auch 
feine einzelnen Traͤger befchaffen fein mögen, „ein teures, zartes 
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Kleinod“, und es liegt gar viel an „feinen alten Geſchlechtern“ mit 
guten uͤberlieferungen von den Voreltern her. Wenn es uͤbrigens als 
allgemeine Lebensregel gilt, daß jeder mit ſeinem Stande zufrieden 
ſei und ſich nicht nach einem hoͤheren geluͤſten laſſe, der doch auch ſeine 
Plagen hat, ſo gefallt es Gott gleichwohl nicht ſelten, einen beſonders 
Tuͤchtigen aus der Verborgenheit zu ziehen und hoch emporſteigen zu 
laſſen: „es kommt mancher in einen Rat, an einen Hof, der einſt uns 
wert war, und er regiert beſſer, als diejenigen, die in jenem Stande 
geboren find.” „Gott will's nicht haben, daß geborene Könige, 
Fuͤrſten, Herren und Adel allein regieren und Herren ſein ſollen, er 
will auch feine Bettler dabei haben; fie dachten ſonſt, die edle Geburt 
mache allein Herren und Regenten, und nicht Gott allein.“ 

Dieſen ſtaͤndiſchen Auf bau der Geſellſchaft, die göttliche Rechts— 
ordnung, die ihn zuſammenhaͤlt, und die hohen erzieheriſchen und ges 
muͤtlichen Werte, die in ihm angelegt ſind, wollte Luther geſchuͤtzt 
wiſſen gegen bloßen Menſchenwitz und die Suͤndhaftigkeit der Kreatur, 
gegen Grenzuͤberſchreitungen und Liebloſigkeiten unwuͤrdiger Standes» 
glieder, die nur das Ihre, nicht das gemeine Beſte ſuchen, vor allem 
aber gegen die irrefuͤhrende Lehre von der natuͤrlichen Gleichheit aller 
und die Gefahren der Poͤbelherrſchaft, auch gegen die Gaſſenweisheit 
jener „Meiſter Kluͤgel“, die niemand gehorchen wollen, koͤnnen alles 
ſelbſt beſſer denn alle Welt, moͤgen andere Leute urteilen und meiſtern, 
und wenn ſie es in die Hand kriegen, ſo gehets alles zugrunde mit ihnen. 
Er war ein uͤberzeugter Anhänger des Staͤndeſtaates, der gerade dar 
mals durch die Reichsreform ſich neu gekraͤftigt und die Stellung der 
Landesherren gegenuͤber dem univerſalen Kaifertum gefeſtigt hatte. 
Er fand das Weſen dieſes Staates in ſchoͤnem Einklang mit den 
ſozialen Leitgedanken der Heiligen Schrift, und deſſen Grundzüge 
laſſen ſich ſogar in ſeinem Kirchenbegriff deutlich wiedererkennen: 
wie der deutſche Staat zugleich uͤberperſoͤnliche Anſtalt und Genoſſen⸗ 
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ſchaft iſt, fo in Luthers Vorſtellung auch die echte chriſtliche Kirche, 
beide Größen find nicht geſellſchaftliche Bildungen, fondern Ge; 
meinſchaften, beide ganz auf wechfelfeitiges Dienen und Helfen ger 
gruͤndet, — und wie dort das Recht als eine zugleich objektive, die 
Volksgemeinſchaft aus ſich hervorbringende und ſubjektive, innerz 
perfönlihe Macht gedacht ift, fo hier das göttliche Wort ſowohl als 
Entſtehungsgrund der chriſtlichen Gemeinde wie als per ſoͤnliche Glau⸗ 
benserfahrung und Glaubenstat; endlich kommt ſowohl dem all— 
gemeinen Prieſtertum der Glaͤubigen wie der Teilhaberſchaft aller 
Volksgenoſſen an der Rechtsidee zwar die Bedeutung eines ſogenannten 
„regulierenden Prinzips“, aber nicht eines Erfahrungsſatzes zu, weil. 
das geſellſchaftliche Handeln des einzelnen jeweils bedingt und ger 
bunden bleibt durch die im ſozialen Verbande ihm gewieſenen Standes— 
und Berufspflichten. Ein weſentlich deutſcher Fug in Luthers Staats- 
empfinden ift feine oft bekundete gemuͤtvoll⸗patriarchaliſche Auffaſſung, 
daß der Fuͤrſt „ſoviel mal Vater iſt, als er Untertanen hat“. Er teilte 
zwar die volkstuͤmliche Abneigung jener Feit gegen das fremde Becht 
keineswegs; ſo heftig er das kanoniſche Recht bekaͤmpfte, dem roͤmi⸗ 
ſchen zollte er — namentlich in den ſpaͤteren Jahren — hohes Lob 
und hoffte, es werde als „gemeines kaiſerliches Recht“ ſeine uͤberlegen⸗ 
heit gegenuͤber dem wilden Wachstum heimiſcher Sonderrechte immer 
beſſer erweiſen. Aber das hinderte ihn nicht, den Auslegungs- und Der; 
drehungskuͤnſten juriſtiſcher Buchgelehrſamkeit und Formelkraͤmerei, 
wo er irgend konnte, ſeine ſpottende Verachtung zu bezeugen, denn 
trotz eifrigſten Studiums der Quellen ſei die Juriſterei eine nichtige 
Kunſt, wenn fie nicht mit lauterem Gerechtigkeitsſinn, geſundem 
Menſchenverſtand und gruͤndlicher Kenntnis des Lebens geuͤbt werde. 
Staatsrecht und Strafrecht dürften zwar um der menſchlichen Sünde 
willen nicht ſanft und milde gehandhabt werden, aber im Fivilrecht 
ſolle allerdings die „Billigkeit“ oder „Gelindigkeit“ walten, eine wohl, 


Jahrbuch 1919. 49 


wollende Beruͤckſichtigung der perfönlichen Beduͤrfniſſe und Umftände, 
die ſich bewußt bleibt, daß summum ius leicht zu summa iniuria 
werden kann. Sogenannte ſalomoniſche Urteile, „aus freier Vernunft 
über aller Bücher Recht geſprungen“, wußte Luther ſehr zu ſchaͤtzen, 
und eine unbegrenzte Hochachtung hatte er vor jenen „Wunderleuten 
Gottes“, denen es gegeben ſei, „krankes Recht“ durch „geſundes“ zu 
meiſtern, d. h. das poſitive Recht ſo nach dem natuͤrlichen zu verbeſſern, 
daß Glaube und Liebe nicht notleiden. Das „richtige Recht“, wie es 
ihm als Wunſchbild vorſchwebte, konnte eben nicht aus Paragraphen 
erhoben werden, es galt ihm als Gottesgabe einer erleuchteten Ver; 
nunft und eines reinen Willens, es konnte nicht ausgekluͤgelt, es mußte 
„gefunden“ werden. Dies meinte er mit dem ſchoͤnen Wort: „einen 
frommen Juriſten und treuen Gelehrten im weltlichen Reich des 
Kaiſers moͤchte man wohl Prophet, Prieſter, Engel und Heiland 
heißen“, aber freilich mußte er hinzufügen, ſolche Männer ſeien „fel- 
tene Dögel“. So wollte er denn zufrieden fein, wenn wenigſtens in 
die „Wildnis“ des weltlichen Rechts mehr Einheitlichkeit, Einfach— 
heit und Klarheit gebracht werde: „wollte Gott, daß wie ein jegliches 
Land ſeine eigene Art und Gaben hat, es alſo auch mit eigenen kurzen 
Rechten regiert wuͤrde! — Die weitlaͤufigen und fern geſuchten Rechte 
ſind nur Beſchwerung der Leute und mehr Hindernis denn Foͤrderung 
der Sachen.“ Jedenfalls aber: wo das Gewiſſen mit dem Recht im 
Widerſtreit ſteht, da muß das Recht weichen, denn „es iſt ein zeitlich 
Ding, das zuletzt aufhören muß, aber das Gewiſſen iſt ein ewig Ding, 
das nimmermehr ſtirbt “/. Schließlich mag man auch darin einen Beleg 
für Luthers deutſches Staatsempfinden ſehen, daß er einen ſcharfen 
Unterſchied macht zwiſchen den Einzelperſonen der Untertanen und 
den Gemeinſchaftsperſoͤnlichkeiten der Obrigkeiten: nur dieſe find zur 
oͤffentlichen Vertretung ihres Volkes jeweils berufen und ſomit zur 
Fuͤhrung des Schwertes befugt, doch mit dem Vorbehalt, daß fie gegen⸗ 
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über der jeweils hoͤher ſtehenden Obrigkeit wieder zu einer Einzelperſon 
werden; auch der Raiſer iſt alſo Gott gegenüber nur eine Einzel⸗ 
per ſon, nach unten hin aber ſoviel mal Kaiſer, als er „Saͤupter unter 
ſich und an ſich hangen hat“. Und hieraus folgt wiederum, daß keine 
Einzelperſon wider eine Gemeinſchaftsper ſon ſich erheben, ſich rotten 
und das Schwert ergreifen darf. Dies Beiſpiel zeigt beſonders lehr⸗ 
reich, wie der religioͤſe Amts⸗ und Dienſtbegriff des Proteſtantismus 
den von Recht und Sitte geſchaffenen Abſtufungen und Vertretungs⸗ 
vollmachten des deutſchen Staͤndeſtaates ſich verwandt fuͤhlen und 
mit ihnen einen Bund ſchließen konnte zur Aufrechterhaltung ſtaat⸗ 
licher Autoritaͤt und Ordnung gegen alle fie in Frage ſtellenden Mächte. 

Der ſchoͤne Traum von Deutfchlands Wiedergeburt unter kaiſer⸗ 
licher Fuͤhrung, an dem ſich in der Fruͤhzeit der Reformation nament; 
lich die ungelehrten Stände begeiſtert. hatten, behauptete ſich allen Ent; 
taͤuſchungen zum Trotz bis in die Tage des Schmalkaldiſchen Krieges 
hinein: erſt da riß ſich das Volk unter ſchmerzlichem Verzicht von ihm 
los und lernte endguͤltig begreifen, daß es vom Kaiſertum nichts mehr 
zu hoffen habe, weil der Spanier Karl und ſein Bruder Ferdinand 
kein deutſches Herz in der Bruſt trugen. Deutſchlands Zukunft hing 
fortan an der Bewährung jenes Partikularismus, der den ſtaatlichen 
Zuſammenhang des Mittelalters ſchließlich ebenſo zerſchlagen ſollte, 
wie er die Gruͤndung einer nationaldeutſchen Geſamtkirche zur Un⸗ 
moͤglichkeit machte und ſo die beiden groͤßten Hoffnungen jener ſtuͤr⸗ 
miſchen Werdezeit tragiſch ſcheitern ließ. Die politiſche Spaltung der 
deutſchen Nation wäre zweifellos auch ohne die Reformation ein— 
getreten, aber durch die religiöfen Gegenſaͤtze und die Aufrichtung des 
landesherrlichen Kirchenregimentes iſt ſie andererſeits weſentlich ge— 
foͤrdert worden. Immerhin kam es im 16. Jahrhundert noch nirgends 
zur vollen Durchführung des abſoluten Regimentes, weil neben der 
landesherrlichen Gewalt die landſtaͤndiſche Verfaſſung ſich noch kräftig 
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behauptete und auch die freien Städte ein beträchtliches Gegengewicht 
bildeten, in denen der alte Genoſſen ſchaftsverband am frübeften zum 
koͤrperſchaftlichen Staat ſich erhob und dadurch fuͤr die Entwicklung 
der Landesſtaaten vielfach vorbildlich wurde. Je mehr aber in den 
folgenden Jahrhunderten die fuͤrſtliche Gewalt die Fuͤhrung gewann 
und fuͤr die Hebung der Volkswohlfahrt entſcheidendes leiſtete, um ſo 
ſchwaͤcher wurde die Stellung der Stände, deren verhaͤngnisvollſtes 
Gebrechen jedenfalls die politiſche Entrechtung des Bauernſtandes 
war. Unter dem Übergewicht der antiken Gedankenwelt und des ge; 
ſchichtsloſen, naturrechtlichen Denkens ging ſchließlich das Ver— 
ftändnis für den deutſchen Genoſſenſchaftsſtaat und feinen den For— 
derungen rationaliſtiſcher Logik ſo unbequem widerſtreitenden Aufbau 
mehr und mehr verloren; die Züge des abſolutiſtiſch regierten Obrig—⸗ 
keitsſtaates wurden immer ſchaͤrfer herausgearbeitet, und mit allen 
feudalen und korporativen Swifchengewalten, die bisher, zwiſchen 
Herrſcher und Untertanen vermittelnd, ihr eigenes Leben entfaltet 
hatten, ward ſo gruͤndlich aufgeraͤumt, daß der deutſche Staats— 
gedanke fuͤr immer uͤberwunden ſchien. 

Er hat dennoch unter voͤllig veraͤnderten Formen ſeine unerſchoͤpf⸗ 
liche Keimkraft zu bewahren vermocht. Deutſch und Lutheriſch blieb 
die Ehrfurcht, mit der vorzuͤglich die preußiſchen Koͤnige den Staat 
und das Recht als eine ihnen übergeordnete ſittliche Lebens macht und 
ſich ſelber als die treueſten Diener ihrer Voͤlker empfanden. Deutſch 
und Lutheriſch war in ihrem geiſtigen Kern gene gewaltige Erhebung, 
die mit Fichte, Arndt und dem Freiherrn vom Stein begann, in all— 
gemeiner Wehrpflicht, Bauernbefreiung, ſtaͤdtiſcher und laͤndlicher 
Selbſtverwaltung und berufsſtaͤndiſchen Vertretungen den genoffen 
ſchaftlichen Staatsgedanken zu neuem Leben weckte und die Um; 
geſtaltung der abſoluten Monarchie zu einer konſtitutionellen anbahnte; 
in ihr follte der Obrigkeitsſtaat mit dem Volksſtaat feinen verfaſſungs⸗ 
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mäßigen Ausgleich finden. Nur unter ſchweren Rämpfen ift es ges 
lungen, dieſe Erneuerung des deutſchen Staatsweſens aus feinen 
bodenſtaͤndigen Kraͤften Schritt um Schritt durchzuſetzen, immer 
wieder geftört durch den Einbruch fremdlaͤndiſcher Gedanken natur⸗ 
rechtlicher Herkunft und weltbuͤrgerlichen Gepraͤges, mit denen nie 
mand leidenfchaftlicher und erfolgreicher gerungen hat, als Luthers 
großer Geiſtes verwandter Bismarck. Der von ihm geſchaffene kuͤhne 
und ſtolze, wenn auch innerlich noch unfertige Bau des neudeutſchen 
Kaiſerreichs iſt unter dem Druck eines ungeheuren Schickſals nach 
kaum fünfsigjährigem Beſtande wieder in den Staub geſunken. Aber 
ſo gewiß Luther und Bismarck ewig unter uns leben werden, ſo un— 
erſchuͤtterlich glauben wir auch an die religioͤſen und ſittlichen Kraͤfte 
unſeres Volkes, die bei jenem Bau geholfen haben. Zwar ſind ſie heute 
tief gebeugt, betaͤubt und gelaͤhmt, doch nicht gebrochen: „Das Haus 
mag zerfallen — was hat's denn für Notd Der Geiſt lebt in uns 
allen, und unſere Burg iſt Gott.“ 

Wie unſere Vorfahren am Vorabend der Reformation oder der 
Befreiungskriege, fo befeelt auch uns die FJuverſicht auf Deutſchlands 
Wiedergeburt, auf das Werden einer neuen nationalen Lebens— 
gemeinſchaft von innen heraus und von unten herauf. Ihr muß es 
gelingen, die Staatsform zu ſchaffen, die als vollwertiger Ausdruck 
der edelſten Lebenstriebe und Willensbeſtimmtheiten unſeres Volkes 
die unerlaͤßliche Selbſtdarſtellung und Selbſtbehauptung des deutſchen 
Geiſtes in der Welt ſicher verbuͤrgt. Sie kann nur erwachfen aus einer 
neuen Beſinnung auf die ſittliche Hoheit des germanifchen Staats— 
gedankens, der der Welt noch immer Bedeutſames zu fagen bat, denn 
feine unleugbare Überlegenbeit gegenüber dem romanifchen, britifchen 
und flawifchen ruht auf dem ihm eingeborenen Glauben an die Hei— 
ligkeit der ſtaatlichen Ordnung, die als unſterbliche geiſtig-ſittliche 
Geſamtperſoͤnlichkeit und geſchichtliche Verkoͤrperung des Weſens der 
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Nation fordernd und richtend über uns allen thront und doch zugleich 
in den jeweils gegenwärtigen Gliedern der Volksgenoſſenſchaft lebendige 
Geſtalt gewinnen und Tat werden moͤchte, tranſzendent und immanent 
zugleich wirkend. In dieſem Sinne hat Theodor von Schön von ſich 
und den Maͤnnern der preußiſchen Reformzeit bekannt: „In bezug auf 
die neue Ordnung der Dinge bildeten wir eine unſichtbare Kirche, 
deren Haupt die Idee des Staates im Himmel war.“ — Solange die 
Mehrzahl der Völker noch geneigt iſt, den Staat lediglich als organi⸗ 
ſierte Macht zum Schutze individueller Freiheit zu betrachten, und 
zwar nicht einmal im Dienſte der Kultur, ſondern beftenfalls der 
Fiviliſation, als nuͤtzliche Arbeitsmaſchine der kapitaliſtiſchen Geſell— 
ſchaft zur Mehrung ihres Wohlſtandes und ihrer Weltgeltung, fo 
lange iſt die geſchichtliche Sendung des deutſchen Staatsgedankens 
noch nicht erfüllt, ja fie wird erſt jetzt zu ihrer vollen Wirkung kommen, 
nachdem der hartnaͤckige Irrtum des Auslandes, daß wir im Gegenſatz 
zu der grundſaͤtzlichen Demokratie der anderen im reinen Obrigkeits— 
ſtaat ſteckengeblieben ſeien, durch die politiſche Umwaͤlzung widerlegt 
worden iſt. In der Tat war die obrigkeitliche Gewalt, die wir als 
Erbſchaft des abſoluten Staates uͤbernommen hatten, durch die Ent— 
wicklungskraͤfte des genoſſenſchaftlichen Staatsgedankens laͤngſt 
überholt und ſehr beträchtlidy eingeſchraͤnkt worden. Anderſeits iſt 
das Weſen des Volksſtaates keineswegs fo unvereinbar mit Ein— 
wirkungen des anſtaltlichen und herrſchaftlichen Staatsgedankens, 
wie die leidenfchaftlichen Verfechter der Volksſouveraͤnitaͤt und der 
unveräußerlichen Menſchenrechte es darzuſtellen lieben. Wicht von 
ſolchen rationaliſtiſchen Konſtruktionen iſt irgendwelches Heil zu er⸗ 
warten, ſondern einzig von dem ernſten Willensentſchluß, den Staat 
als Erſcheinung einer ſittlichen Idee zu begreifen und demgemaͤß aus⸗ 
zubauen. Und hierin kann Deutſchland aufs neue die Fuͤhrung ger 
winnen, wenn es ihm gelingt, gegenuͤber dem Machtgoͤtzentum eines 
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materialiſtiſchen Staatsdenkens dem hehren Gedanken zum Siege zu 
helfen, daß der ſtaatliche Wille ſich vor der ſittlichen Macht des 
Rechtes in Ehrfurcht zu beugen hat und darum weder an die Will⸗ 
kuͤr begünftigter Klaſſen noch an die Fufallsentſcheidungen einer ein⸗ 
ſichtsloſen Maſſe ausgeliefert werden darf. Das Volk im Sinne des 
deutſchen Genoſſenſchaftsſtaates umfaßt ja nicht bloß deſſen heutige 
Glieder, ſondern auch die ganze geſchichtliche Abfolge der vergangenen 
und kuͤnftigen Geſchlechter, welche eine Lebens- und Willenseinheit 
von ewiger Dauer bilden, und in deren naturgeſetzlich begruͤndeten 
ſozialen Wertabſtufungen, Standes- und Berufsgliederungen eine 
höhere Weisheit enthalten iſt, als in dem alles Eünftlich gleichmachen⸗ 
den Grundſatz der Kopfzahl und des un verantwortlichen Mitredens 
aller. Ein ſo ſich verſtehendes Volk aber bedarf um ſeiner Selbſt⸗ 
erhaltung willen einer ſtarken, ihrer hohen Verantwortlichkeit be⸗ 
wußten, ſelbſtaͤndig fuͤhrenden Obrigkeit, die frei von den jeweiligen 
Parteiwuͤnſchen und Tagesmeinungen, oft genug dieſen bewußt ent; 
gegen, das gemeine Beſte ſcharfblickend erkennt und entſchloſſen wahr; 
nimmt, die vor allem als ſtrenge Huͤterin ſozialer Gerechtigkeit und 
nationalen Gemeinſchaftsgefuͤhls dem Klaſſenkampf feine zerſetzende 
Schaͤrfe nimmt und den Mut gewinnt, die auseinanderftrebenden 
Willensrichtungen an ſich zu ziehen und zu einheitlichem Handeln zu— 
ſammenzuballen, bis endlich — wie Luther aus gleichartigem Hoffen 
einmal geſagt hat — „die Zeit kommt, daß Gott wieder einen gefunden 
Helden oder Wundermann gibt, unter deſſen Hand alles beſſer gehet 
oder je ſo gut, als in keinem Buch ſtehet; der das Becht entweder 
aͤndert oder alſo meiſtert, daß im Lande alles gruͤnet und bluͤhet, mit 
Friede, Zucht, Schutz, Strafen, daß es ein geſund Regiment heißen 
mag, und dennoch daneben bei ſeinem Leben aufs hoͤchſte gefuͤrchtet, 
geehret, geliebt und nach ſeinem Tode ewiglich geruͤhmet wird.“ 
Möchten auch unſerer krank gewordenen Zeit die Vorboten wieder; 
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kehrender Geſundheit bald erfcheinen und der Bund des deutfchen 
Staatsgedankens mit dem ſittlichen Geiſte des Chriſtentums ſeine 
aufbauende Kraft von neuem bewähren!“ 


1 weitere Belehrung Suchenden ſeien empfohlen die grundlegenden Werke von Otto 
Sierke: Das deutſche Genoſſenſchaftsrecht. 3 Bde. Berlin 186881; Johannes Althuſius 
und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien. 3. Aufl. Leipzig 1813; Der ger- 
manifche Staatsgedanke (Vortrag). Berlin 1919. Kurt wolzendorff: Staatsrecht und 
Naturrecht in der Lehre vom wWiderſtandsrecht des Volkes gegen rechtswidrige Ausübung 
der Staatsgewalt. Breslau 1918; Vom deutſchen Staat und feinem Recht. Leipzig 1917. 
Ernſt Krieck: Die deutſche Staatsidee, ihre Seburt aus dem Erziehungs- und Entwick⸗ 
lungsgedanken. Jena 1917. Julius Zatſchek: Engliſches Staatsrecht Bd. r. Freiburg i. Br. 
und Tuͤbingen 1905; Die Staatsauffaſſung der Englaͤnder (Vortrag). Leipzig 1917. Fritz 
Sleiner: Die Staatsauffaſſung der Franzoſen (Vortrag). Leipzig 1918s. S. Müller: 
Luthers Stellung zum Rechte (Vortrag). Leipzig 1906. Zermann Jordan: Authers 
Staatsauffaſſung (mit Literaturverzeichnis). München 1917. G. v. Below: Die Bedeutung 
der Reformation für die politifche Entwicklung (Vortrag). Leipzig 1918, 
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Gedichte auf Luthers Tod von Otto Clemen 


ls die Kunde davon, daß Luther auf der Rück 
kehr vom Wormſer Reichstag uͤberfallen und 
wahrſcheinlich getötet worden ſei, zu Duͤrer in 
die Niederlande drang, unterbrach er das Einer⸗ 
lei ſeines Tagebuchs mit einer erſchuͤtternden 
Klage: „O Gott, iſt Luther todt, wer wird uns 
hinfuͤrt das heilig Evangelium ſo klar fuͤr⸗ 
| tragen! Ach Gott, was hätt er uns noch in 
10 oder 20 Jahren ſchreiben mögen! O ihr alle frommen Chriſten⸗ 
menſchen, helft mir fleißig beweinen dieſen gottgeiſtigen Menſchen und 
ihn bitten, daß er uns einen andern erleuchtten Mann ſoͤnd.“ Als aber ein 
Vierteljahrhundert ſpaͤter Luther wirklich tot war, da ging durch das 
ganze deutſche Volk eine tiefe Bewegung, Schmerz uͤber den Verluſt des 
Gottes manns und getreuen Eckarts, Furcht auch vor dem Zorne Gottes, 
der ſich darin zu offenbaren ſchien, vor dem Strafgerichte, das ſich 
darin ankuͤndigte — der Schmalkaldiſche Krieg warf ſeine Schatten 
voraus — wenn ſich auch darein die Hoffnung miſchte, daß Gott feine 
Kirche nicht verlaſſen, die bisherigen Mitarbeiter Luthers mit friſcher 
Kraft ausruͤſten und neue Arbeiter in ſeine Ernte ſenden wuͤrde. 
Luther war laͤngſt nicht mehr in dem Maße Fuͤhrer und Held der 
Nation wie zur deit des Wormſer Reichstags bis hin zum Bauern— 
krieg wie tiefgehend trotzdem und wie weitreichend damals die er 
wegung war, die das deutſche Volk durchzitterte, das beweiſen die 
zahlreichen Schriften, die anlaͤßlich ſeines Todes und Begraͤbniſſes 
erſchienen, Berichte, Predigten, Gedichte. Nur die poetiſchen Nach⸗ 
rufe auf den Reformator ſollen uns hier beſchaͤftigen. Allbekannt und 
im Neudruck leicht zugänglich iſt Hans Sache’ „Epitaphium oder 


59 


Klagred ob der Leich D. Martin Luthers“. Auch die Gedichte 
des Nuͤrnberger Kantors Bernhard RKetner aus Hersbruck und des 
Erasmus Alberus find neugedruckt'. Das Gedicht des Koburger 
Apothekers Cyriakus Schnauß iſt erſt vor ein paar Jahren ans Licht 
gezogen, dabei aber ausfuͤhrlich beſprochen worden. Im folgenden 
find vier poetiſche Nachrufe auf Luther behandelt, die nur in den z. T. 
ſehr felten gewordenen Originaldrucken uͤberliefert find‘, 

Als einer der erſten, vielleicht als allererſter, erſchien auf dem 
Plan mit einem lateiniſchen Gedicht nebſt deutſcher Übertragung 
Johann Stigel aus Gotha, dem Melanchthon 1542 die Profeſſur 
der klaſſiſchen Sprachen, die ſogenannte professura Terentiana, an der 
Wittenberger Univerſitaͤt verſchafft hatte'. Stigel hat all die wichtig; 
ſten Ereigniſſe der Geſchichte des Proteſtantismus mit ſeinem Geſange 
begleitet. Kein Wunder, daß ihn die Nachricht von Luthers Tode an— 
trieb, „das gemeinſame Empfinden aller Frommen, die Lehre des großen 
Mannes kurz zuſammenfaſſend, dichteriſch zum Ausdruck zu bringen“, 


1 Abgedruckt in Zans Sache’ Werken, herausgegeben von A. v. Keller und E. Goͤtze, 
1. Bd., S. 4013; das Bibliographiſche 24. Bd., S. 186 f. 

2 Rerners Gedicht abgedruckt bei Wackernagel, Rirchenlied 3. Bd., S. 896 ff., die 
verſchiedenen Drucke beſchrieben in desſelben Bibliographie zur Geſchichte des deutſchen 
Kirchenliedes S. 204—6 Nr. CDXCI—V. Vgl. über Rerner ferner Goͤdek e, Grundriß 2. Bd., 
2. Aufl., S. 187 Nr. 48 und S. 240 Nr. 25, fowie Eit ner, Biographiſch-bibliographiſches 
Quellenlexikon der Muſiker und Muſikgelehrten ro. Bd., S. 464 Anm. 1. 

Vgl. Conrad Soͤfer, Beiträge zu einer Geſchichte des Koburger Buchdrucks im 
16. Jahrhundert = Beilage zum Programm der Serzogl. Alerandrinenfchule zu Roburg 
1906, S. 12 ff. 

gl. zum Vorſtehenden und Folgenden das. Verzeichnis „Gedichte auf Luthers Tod“ 
3 Chriftof Schubart, Berichte über Luthers Tod und Begräbnis (weimar 1917), 

S. 127 f., das jedoch ebenſowenig erſchoͤpfend und bibliographiſch genau iſt wie das bei 
Gödeke, Grundriß 2. Bd., S. 157 f. 

5 Vgl. Georg Ellinger, Johannes Stigel als Lyriker, Neue Jahrbuͤcher für das 
klaſſiſche Altertum uſw. Jahrg. 1917, I. Abt., 39: Bd., S. 375. 

6 „quasi commune piorum omnium iudicium, summam doctrinam tanti viri brevis- 
sime complexus, in carmen conieei“ (Brief an Lang ſ. u.). 
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Schon am 24. Februar 1546 hatte er die Elegie und die deutſche 
uͤbertragung, die er „um des gemeinen Volkes willen“ hinzufuͤgte, 
fertig und ſchickte beide Wanuſkripte aus Tiefurt bei Weimar, wo 
er damals, der Uniperſitaͤt fern, weilte, an den Prediger Johann Lang 
in Erfurt, den bekannten langjaͤhrigen und intimen Freund Luthers, 
zur Drucklegung. Das Gedicht erſchien ihm naͤmlich auch beſonders 
geeignet, den „Domherrn, Moͤnchen und dergleichen menſchlichen 
Ungetuͤmen, die dort auf die verwerflichſte Weiſe ihr Leben fuͤhrten“, 
das Gewiſſen zu ruͤhren. Er fuͤgte die Bitte an Lang hinzu, dieſer 
moͤchte die beiden Gedichte in Form eines Plakats drucken laſſen, das an⸗ 
geſchlagen werden Eönnte, fo daß es den Voruͤbergehenden in die Augen 
fiele. Ein ſolcher Erfurter Plakatdruck iſt nun zwar nicht bekannt, 
damit iſt aber nicht geſagt, daß er uͤberhaupt nicht zuſtande gekommen 
wäre. Gerade von Einblattdrucken aus der Reformationszeit iſt vieles 
verſchollen. 

Mit Stigels Manuſkriptſendung an Lang kreuzte ſich wahr, 
ſcheinlich ein Brief Melanchthons an Stigel vom 23. Februar, in dem 
er dieſen aufforderte, Luther zu Ehren einen Nachruf zu dichten, — 
„denn er kannte die Eleganz deiner Muſe und liebte ſie“. Wenn Stigel 
wuͤnſche, daß er ihm einen Entwurf für fo ein Gedicht liefere, wolle 
er ihm „eine Idee“ ſchicken'. Dieſe Anregung und dieſes Angebot 
aber kamen zu fpät, Stigel hatte die beiden Gedichte ſchon abge— 


1 Vgl. CR V 876 und Carolus Soettlingius, Vita Joannis Stigelii Thuringi, in: 
Sacra saecularia tertia conditae ab Joanne Friderico Magnanimo universitatis litterarum 
Jenensis dd. XVI. XVII. XVII. m. Augusti a. MDCCCLVIUI:- pie celebranda indicit pro- 
rector cum senatu... p. 33. 

2 Gratumque erit mihi ac fortassis aliis etiam, ei curaris, ut utrumque exemplum . 
ita typis transscribatur, ut papyro aperta parietibus affigi ac observantium oculis exponi 
possit. — Stigels Brief ift aus dem in der Münchener Zof⸗ und Staatsbibliothek beſind⸗ 
lichen Original abgedruckt Zeitſchr. f. Kirchengeſch. 13. Bd. (1892), S. 167, aus der Abſchrift 
in Cod. Goth. A 399 Zentralblatt für Bibliotheksweſen ar. Bd. (1904), S. 558. 

CR VI 62. 
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ſchloſſen und an Lang abgeſchickt. In dieſem Fall brauchte er auch 
gar nicht erſt einen leitenden Gedanken von feinem Lehrmeiſter, Kopf 
und Herz waren ihm uͤbervoll. Er ſchickte dann auch ſein Epitaphium 
an Melanchthon, der es dem Burfuͤrſten und dem gerade von 
Leipzig nach Wittenberg heruͤbergekommenen Joachim Camerarius 
zeigte. Aller Wahrſcheinlichkeit nach hat Stigel eine andere 
Miederſchrift feines lateiniſch-deutſchen Gedichtes Melanchthon 
uͤberſandt, denn dieſer hat es alsbald drucken laſſen (was er wohl 
unterlaſſen haben würde, wenn Stigel ihm jenen Erfurter Einblatt⸗ 
druck geſchickt hätte); am 5. April fandte er dem Autor einige rem: 
plare. Der nur vier Quartblaͤtter umfaſſende Druck iſt betitelt: 

DE VIRO SAN. CTO MARTINO LVTHERO puræ 
doctrinæ Euangelij inſtauratore, ex hac mortali uita ad æternam 
Dei | confuetudinem euocato. | Auff das Chriſtliche abſterben des 
heiligen Theo⸗ logen, Doctoris Martini | Lutheri. Durch M. or 
hannem Stigelium. M. D. XLVI. | VITEBERGAE. | 

Exemplare dieſes ſehr ſeltenen Originaldrucks in der Zwickauer 
Katsſchul⸗ und der Münchener Hof- und Staatsbibliothek'. 

Stigel feiert Luther als den Helden, den Gott mitten aus der 
papiſtiſchen Finſternis, in die die Welt verſunken war, erweckt und 
mit der Tuba und dem Blitzſtrahl der Zunge des Paulus ausgeruͤſtet 
und der dann in ſchweren Kämpfen die Wahrheit, das Seil und den 
Glauben wiederhergeſtellt habe. Nun habe ihn Gott in den ſeligen 
Tempel feines himmliſchen Reichs aufgenommen, wo er von einem 
glänzenden Stern aus auf das über das Papſttum ergebende Straf⸗ 


1 CR VI 98 u. 99. 

2 Jeitſchr. f. Kirchengefch. a. a. O. S. 168. — Es gibt noch einen zweiten Druck, der 
aber dem Originalmanuſkript ferner ſteht, aus einer nicht Wittenberger Preſſe (Ex. in 
Berlin, Kgl. Bibliothek): In apotheosin sanctissimi evangelicae veritatis doctoris Martini 
Lutheri. Auff das Chriſtliche abſterben, des heiligen Theologen, Doctoris Martini Autheri. 
Durch M. Johannem Stigelium. M. D. XL VI. 
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gericht und das weitere ſiegreiche Vordringen feines Evangeliums 
niederblicken koͤnne. Das deutſche Gedicht ſchließt: 


Hierumb wir deinen Tod nicht klagn, 
Wiewol wir leid nicht vnbilch tragn, 
Das der von vns ſol ſein ſo gar, 
Der vnſer trewer Lerer war. 
Es moͤgen deinen Tod beweinen, 
Die deine Ler thun verneinen, 
Die ſich gebeſſert haben nicht, 
Dieweil ſie ghabt haben das Licht. 
Wir woͤllen bitten Gott den SERRN, 
Das er das ſegnen wolt vnd mehrn, 
Das wir von dir gelernet han, 
Bis das wir auch gehn deine bahn. 


Man ſieht: dieſe deutſchen Verſe ſind mit ihrem nur auf dem Prinzip 
der Silbenzaͤhlung beruhenden Metrum und ihren zahlreichen Wort— 
verkuͤrzungen reichlich holprig, wirken aber trotzdem unmittelbarer 
und ehrlicher als die vorhergehenden glatten lateiniſchen Diſtichen mit 
ihrem manchmal recht hohlen Pathos. 

Melanchthon hat auch noch einen andern Freund, Camerarius 
in Leipzig, aufgefordert, Luther einen poetiſchen Nachruf zu widmen. 
Am 1. Maͤrz ſchreibt er ihm: „Ich bitte dich, an ein Epitaphium auf 
Luther zu denken!.“ An demſelben Tage weiß er, daß ſeine foeben in 
Wittenberg erſchienene lateiniſche Leichenrede auf Luther, die er am 
22. Februar als Sprecher der Univerſitaͤt gehalten hatte, in Leipzig 
neugedruckt wurde?. Camerarius kam Melanchthons Wunſche in der 
Form nach, daß er zu dieſem Meudruck ein lateiniſches und ein 


1 CR VI 67, 
2 CR VI 68. Exemplare ſowohl des Wittenberger Original⸗ wie des von Valentin 


Bapſt in Leipzig hergeſtellten Nachdrucks in Zwickau. Deutſche uͤberſetzungen von Kaſpar 
Cruciger und Joh. Funck. Vgl. CR XI 726. XX 435/6 sq. Schubart S. 37 f. Nr. 37. 
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griechiſches Epitaphium beiſteuerte. Am 2x. Maͤrz dankte ihm jener 
fuͤr die Drucklegung und bezeugte ihm ſein Wohlgefallen uͤber die 
„ſehr eleganten Verſe“ und beſonders uͤber den darin ſich findenden 
Vergleich Luthers mit Johannes dem Taͤufer!. 

Wir wenden uns einer zweiten Veroͤffentlichung zu, die bei Georg 
BRhaw in Wittenberg erſchien: 

EPITAPHIUM | Des Ehrwirdigen Herrn vnd Vaters, Mar— 
tini Aus thers, der Heiligen ſchrifft Doctorn, vnd des reinen wahren 
Euangeli- ons trewen Lerhers vnd Predigers. ... (Exemplar in 
Zwickau.) 

Der acht Quartblaͤtter enthaltende Druck iſt mit drei Holzſchnitten 
ausgeſtattet. Auf dem Titelblatt ſehen wir zunächft ein Rundbild 
Luthers in Prieſterrock und Barett; es iſt die verkleinerte Kopie von 
der Gegenſeite eines Cranachſchen Holzſchnittes anſcheinend aus dem⸗ 
ſelben Jahre?. Ferner finden wir auf der Titelruͤckſeite ein Porträt 
Johann Friedrichs des Großmuͤtigen im Rurornat, in beiden Händen 
ein Schwert haltend, mit drei Wappenſchilden oben und ebenſoviel 
unten’, die verkleinerte Kopie eines Cranachſchen Holzſchnittes von 
1541, die aber auch ſchon in einem Rhawſchen Druck dieſes Jahres 
begegnet’. Endlich ſtoßen wir auf Blatt A ijb auf einen dritten Solz— 
ſchnitt: Luther barhaͤuptig, im Prieſterrock, in beiden Saͤnden ein 
kleines Buch haltend; die Jahreszahl 1546 zu beiden Seiten des Kopfes; 


1 CR VI 80. 


2 Vgl. Schuchardt, Aucas Cranach des Altern Leben und werke. 2. Teil (Leipzig 
1851), S. 314 f., Nr. *183—*ı85. 

3 Ebenda S. 306. Nr. 171. 

Ebenda S. 304 f., Nr. 169. 

5 Des durchlauchtigſten ... Serrn Johans Fridrichen .., Warhafftige, beſtendige, er⸗ 
gruͤndete Chriſtenliche vnd auffrichtige verantwortung, (gegen Seinrich von Braunſchweig, 
Torgau 4. April 1541; vgl. Weimarer Auther-Ausgabe 51. Bd., S. 463 Anm. 1). 
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über der linken Schulter das Kuͤnſtlerzeichen des Cranachſchen Ateliers: 
Schlange mit Vogelfluͤgeln!. 

Unſer Druck enthält zwei Gedichte. Blatt A ij a ſteht dem Por; 
traͤt des Kurfuͤrſten gegenüber das eigentliche Epitaphium: 


Zv Eislebn ift mein Vaterland, 

In Sachſſen hat mich Gott geſand, 
Aus Wittemberg, der werden Stad, 
Durch mich ſein wort Gott geben hat, 
Dardurch das Bebſtlich Keich geſtuͤrtzt, 
Und feine Tiranney verkuͤrtzt. 

Im lieben Vaterlande mein 

Bin ich inn Gott entſchlaffen fein, 

Iv Wittemberg lig ich im grab. 

Gott lob fuͤr ſein gegebne gab! 

Balt werd ich widder Aufferſtehn, 
Mit Iheſu Chrift zur freud eingehn. 


Es folgt ein Gedicht, in dem gleichfalls Luther ſelbſt redend ein; 
gefuͤhrt wird, beginnend: „Martinus Luther bin ich gnant, Von 
Gott dem Deudſchen land geſant“ und mit einer Fuͤrbitte für den Kur— 
fuͤrſten und fein ganzes Geſchlecht ſchließend. Hoͤchſt wahrſcheinlich 
find beide Gedichte urſpruͤnglich als Einblattdrucke, jedes mit einem 
Lutherportraͤt geſchmuͤckt, ausgegangen”. 


1 Schuchardt, S. 313 f., Nr. 182. Zans Preuß, Autherbildniſſe 2. Aufl. (= Voigt: 
laͤnders Quellenbuͤcher Nr. 42), S. 43. — Nach Joh. Luther, Zentralblatt für Bibliotheks— 
wefen 31. Bd., S. 261 (vgl. auch Weimarer Ausgabe 49. Bd., S. LXIV) wurde diefer Solz⸗ 
ſchnitt hergeſtellt, während die von Luther am s. Oktober 1544 bei der Einweihung der 
Schloßkirche in Torgau gehaltene Predigt, von Kaſpar Cruciger herausgegeben, 1846 bei 
Georg Rhaw in Wittenberg gedruckt wurde. 

2 Vgl. ſchon Zartmann Griſar, Luther 3. Bd. (Freiburg i. Br. 1912), S. 861 
Anm. 1. — Unſer Druck würde dann eine merkwuͤrdige Parallele bilden zu dem Achtlieder— 
buch von 1524, das ja, z. T. wenigſtens, gleichfalls aus Einblattdrucken entſtanden iſt (vgl. 
w. Lucke in: Autherſtudien zur 4. Jahrhundertfeier der Reformation, veröffentlicht von 
den Mitarbeitern der Weimarer Luther-Ausgabe, Weimar 1917, S. 94 f.). 
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Solcher Einblattdrucke mit Solzſchnittportraͤts Luthers und 
Gedichten auf ihn ſind 1546 offenbar mehrere erſchienen. Genauere 
Angaben kann ich aber nur uͤber deren zwei machen: 


1. Einer freundlichen Mitteilung des Herrn Profeſſor Dr. Wilhelm 
Lucke in Hannover verdanke ich die Kenntnis eines Folioeinblattdrucks 
mit dem Cranachſchen Lutherbilde, dem die über dem linken Auge 
„draͤuende“ Warze charakteriſtiſch ift!, und einem Gedichte, das wieder 
„Epitaphium D. Mart. Luth.“ betitelt iſt, aber folgendermaßen bes 
ginnt: „Martini Luthers leib nicht weit Von hie beim ſtuel begraben 
leid.“ Es iſt die Übertragung einer lateiniſchen Elegie, die auf einer 
Bronzetafel an der Wand in der Waͤhe von Luthers Grab in der 
Wittenberger Schloßkirche angebracht war?. Hier kehrt auch der, 
wie es ſcheint, von Camerarius aufgebrachte originelle Vergleich 
Luthers mit Johannes dem Taͤufer wieder: 


Auch wie Johans des Teuffers handt 
Das Lamb Gottes zeigt in wuͤſtem landt, 
Welchs ſolt zum opffer ſein gebracht 

Vnd werden fuͤr all ſuͤnd geſchlacht, 

Al ſo, do die Welt fin ſter war, 

Vnd reine Ler verloſchen gar, 

Hat Luther uns Chriftum geweiſt, 

Den jtzt die Kirchen wider preiſt . 


Unſer Einblattdruck iſt einem der Stadtbibliothek zu Hannover ge, 
hoͤrigen Exemplar der Bibel Wittenberg, Suns Aufft 1545/4, eins 


Schuchardt, S. 316 f., Nr. 188. Dasſelbe Porträt finder ſich, wie Sch. erwähnt, 
auf einem von Jörg Formſchneider in Wittenberg 1551 hergeſtellten Einblattdruck. Vgl. 
auch Preuß, S. 44 und Zeinrich Boͤhmer, Auther im Lichte der neueren Forſchung 
5. Aufl. (Leipzig und Berlin 1918), S. 3. 


2 Vgl. Sriſar, S. 861, Albrecht, S. 351f. 
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geklebt, das auch koſtbare Autographen von Luther, Melanchthon, 
Cruciger und Bugenhagen enthaͤlt!. 


2. Lediglich aus einer Reproduktion? bekannt geworden iſt mir 
ein Einblattdruck, der 1546 bei Hans Guldenmund in Nuͤrnbergs er⸗ 
ſchienen iſt. Er weiſt einen Solzſchnitt auf: Luther im Sarge, der 
hoͤchſt wahrſcheinlich zurückgeht auf eines der beiden Bilder, die der 
aus Salle nach Eisleben herbeigerufene Lukas Fortenagel am Wach⸗ 
mittage des 18. oder 19. Februar gemalt hat, oder auf eine Kopie davon 
von der Hand des jüngeren Cranach, die ſich fruͤher in der Witten; 
berger Schloßkirche befand‘, Daneben und darunter ſteht ein Gedicht, 
in dem Luther als der Moſes, der uns aus der aͤgyptiſchen Sinfternis 
der Menſchenlehr ausgefuͤhrt hat, als der rechte Elias, der alle Ding 
zurechtgebracht hat, als der Vorläufer Chriſti, als der rechte David, 
als der von Huß geweisſagte Schwan gefeiert und fein gottfeliger 
Heimgang bezeugt wird: 


1 Vgl. Enders, Luthers Briefwechſel 16. Bd., S. 351, 

2 Bei Georg Sirth, Bilder aus der Reformationszeit (München und Leipzig 1883), S. 38. 

3 Vgl. über ihn Karl Schottenloher, Die Entwicklung der Buchdruckerkunſt in 
Franken bis 1530, Neujahrsblaͤtter herausgegeben von der Geſellſchaft für fraͤnkiſche Ge— 
ſchichte 5. Bd. (Würzburg 1910), S. 43 f. 

4 Vgl. Schubart, S. 133 und Böhmer, S. 296 f. In der Leipziger Univerſitaͤts— 
bibliothek befinden ſich zwei Bilder des toten Luther, von denen das größere (das aber 
rechts unten die Jahreszahl 1574 trägt, vgl. Boͤh mer a. a. O.) als das echte Fortenagelſche gilt. 
Reproduziert bei Paul Schrecken bach — Paul Neubert, Martin Luther (Leipzig o. J.) 
S. 158. Mit dieſem identiſch iſt wohl dasjenige Bild, das einſt der Direktor der Leipziger 
Univerſitaͤtsbibliothek und Theologieprofeſſor Chriſtian Friedrich Börner (+ 1753) beſaß. 
Auf dieſes geht zurück der Kupferftich, der 1746 von Joh. Martin Bergenroth in Leipzig 
(vgl. über ihn G. Wwuſt mann, Der Leipziger Rupferftich im 16., 17. und 18. Jahrhundert = 
Neujahrsblaͤtter der Bibliothek und des Archivs der Stadt Leipzig 3. Bd., Leipzig 1907, 
S. 47 ff.) angefertigt und der Memoria saecularis funeris et sepulcri D. Martini Lutheri 
von Karl Gottlob Zofmann, ſowie der „Sammlung einiger deutſcher Schriften zu Ehren 
und Andenken des Todes und Begraͤbniſſes unſeres ſeligen Serrn D. Martin Authers“ 
(Wittenberg 1746) beigegeben wurde. 
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Darumb alhie geſtopffet ift 

Den Leftern jr.maul alle frift, 
Welche liegen in hals hynein, 

Er ſey in großer angſt und pein 
Verſchieden. Die laß ymmer hin 
Liegen, fie habens kein gewin .. 


Dagegen kann ich z. B. leider nichts Naͤheres mitteilen über einen 
1546 bei Chriſtian Roͤdinger in Wittenberg erſchienenen Einblatt—⸗ 
druck mit einem Holzſchnittportraͤt Luthers (wohl einem zweiten Ab 
druck des aus dem Buch⸗Epitaphium uns bekannten) und einem 
deutſchen Gedicht unter der Überfchrift „Grabſchrift““. 

Gleich falls der Khawſchen Offizin entſtammt: 

Ein ſchoͤn Chriſt⸗ lich Lied, Don dem Ehrwir- digen Herren, 
D. Mart. Luth. vnd ſeiner Lere. 15 (Lutherroſe) 46. Gemacht vnd 
Componiret, durch M. Johan Fridrichen Petſch, zu Wittemberg .. 
(3 Blattchen) (Exemplar in Zwickau'.) 

Der nur vier Quartblaͤtter umfaſſende Druck iſt auf der Titels 
ruͤckſeite mit dem aus dem Buch-Epitaphium uns bekannten Luther⸗ 
bilde geſchmuͤckt. Auf der dritten Seite ſtehen Noten mit der erſten 
Strophe des Gedichts, das die naͤchſten Seiten fuͤllt und beginnt: 
„Seid from, jhr lieben Chriſten Leut, Und laſt euch das bewegen ...“ 
Es verfolgt Luthers Lebenslauf von ſeinem Auftreten gegen den 
Ablaßhandel bis hin zu ſeinem Tode. 

Der Dichter und Komponiſt Johann Friedrich Petzſch, ein Sohn 
des Organiſten in Weimar, iſt am 1. Maͤrz 1530 in Wittenberg immatris 
kuliert worden. 1535 wurde er Magiſter und am 7. April 1545 in die 


Wohl dem Schluß von „Eine feſte Burg“ nachgedichtet. 

2 Vgl. Schuchardt, S. 314. 

3 Bei Eitner, Quellenlexikon 7. Bd., S. 398 wird ein Exemplar aus dem Antiquariat 
Roſenthal in München erwähnt. 
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philoſophiſche Sakultät aufgenommen. Er bezog ein Stipendium 
aus einem Eiſenacher Lehen, das ihm zunaͤchſt auf drei Jahre gewaͤhrt 
und dann mehrmals verlängert wurde. Endlich aber gab der Rurfürft 
unterm 14. Dezember 1545 ein abermaliges Geſuch von ihm um eine 
Anſtellung bzw. weitere Unterſtuͤtzung an Luther und Melanchthon mit 
dem Bemerken weiter: Petzſch habe lange genug die Studienbeihilfe 
bezogen und werde nunmehr „zu Kirchen empter“ zu brauchen fein!. 
Schließlich verzeichnen wir noch den folgenden Druck: 


Hiſtoria vom Chriſtlichen Wandel und ſe⸗ligem Ende, des Ehr— 
wirdigen Herrn vnd Vaters, D. Martini Lutheri, kurtz in Reim ge 
ſtellet. Durch Franciſcum Schaͤrſchmied. ... M (utherroſe) L 
M. D. XLVI. Am Schluß: Gedruckt zu Wittemberg, durch Veit 
Creutzer. (Exemplare in Muͤnchen, in der Martinskammer im 
Martinsſtift zu Erfurt und in der Kamenzer Stadtbibliothek.) 


Der Druck enthaͤlt acht Quartblaͤtter. Auch dieſes Gedicht hebt 
an mit Luthers Vorgehen gegen den Ablaß, ſchildert aber dann viel 
ausführlicher feinen weiteren Kampf gegen Rom, ferner gegen Karl⸗ 
ſtadt und die übrigen „Sakramentsfeind“, gegen Wiedertaͤufer, Anti— 
nomiſten, Sabbather, Juden, preift feine Verdienſte um die deutſche 
Sprache, ſeine Bibeluͤberſetzung, ſeine Predigten, beſonders die letzten, 
die er gehalten: 


Solch warnung that er vberall 

Zu Zeitz, Leip zk, Merſsburg, Eislebn, Hal. 
Viel ſolchs hoͤrten mit großem ſchmertz, 
Das jn zittert und bucht jr hertz 


1 gl. Enders, 16. Bd., S. 339. 


2 Zier iſt eingefügt der bekannte Spruch „Pestis eram vivens ...“ mit deutſcher uͤber⸗ 
ſetzung (vgl. Schubart, S. 127, dazu Albrecht, Theolog. Studien u. Kritiken 1919, 
S. 337 Anm. 4. 


69 


Dber der Prophecey worten, 
Die fie vom lieben Man horten .. 


Der Dichter geht dann uͤber zu Luthers Tod und Begraͤbnis, wobei 
er ſich ganz eng an den Mitte Maͤrz bei Rhaw erſchienenen, von 
Juſtus Jonas, Michael Coͤlius und Johannes Aurifaber verfaßten 
Bericht anſchließt'!. 

uͤber den Verfaſſer liefert das Wittenberger Ordiniertenbuch die 
Notiz: „Franciscus Scharſchmidt von Weida, allhie Setzer, Berufen 
gen Spremberg zum predigtambt 7. Dezember 15839“. Nachdem er 
dort zwei Jahre lang taͤtig geweſen war, aber auch in Wittenberg 
wiederholt gepredigt hatte, ſchickte ihn Bugenhagen am 22. Januar 
1542 zu Jonas nach Halle, wo er Diakonus wurde und viele Jahre 
lang an der Moritzkirche gewirkt hat’, 


1 Schubart, S. 59 ff., Nr. 69. woͤrtlich iſt die uͤbereinſtimmung in der Wiedergabe 
von Luthers letztem Geber und der Frage, die Jonas dem Sterbenden zurief (Schub art, 
S. 63, 3. 24 ff., S. 64, 3. 5 ff.). 

2 wittenberger Ordiniertenbuch 1837 60, veröffentlicht von G. Buchwald, Leipzig 
1894, S. 5, Nr. 134. Vgl. auch Buchwald, Das Buchgewerbe als Vorbereitung für den 
geiſtlichen Stand innerhalb der evangeliſchen Kirche zur Zeit der Reformation, Archiv f. 
Geſch. des deutſchen Buchhandels 19. Bd. (1897), S. 34. In der Wittenberger Univerſitaͤts⸗ 
matrikel erſcheint er nicht, wohl aber, als am 22. November 1840 inſkribiert, ein „wolf— 
gangus Scharfchmidt Weidenſis“, wohl ein Bruder von ihm (Album 188 b). Diefer war 
dann 15471610, alſo 63 Jahre lang, Pfarrer in Leuna (Itſchr. des Vereins f. Rirchengefch. 
in der Provinz Sachſen 16. Bd., S. 16). 

3 Vgl. zeitſchrift für Kirchengeſchichte 31. Bd., S. 105 und Guſtav Zertzberg, 
Geſchichte der Stadt Zalle an der Saale von den Anfängen bis zur Neuzeit 3. Bd. (Galle 
1891), S. 220, 260, 320, 329. 


s 
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Luther in Vaterhaus, Vaterſtadt und Vaterland 
Von Julius Boehmer 


Waß Wittenberg Luthers Stadt, die Lutherſtadt 
im Vollſinn des Wortes iſt, weiß alle Welt; das 
iſt — mit Luthers Sprache zu reden — bekannt 
im Himmel wie in der Hölle. Hier, in Witten; 
berg, hat er gelebt und gewirkt, ſich einen Na⸗ 
men gemacht und das Werk ausgefuͤhrt, das 
Gott ihm aufgetragen hatte. Aber ſeine Heimat 
war Wittenberg von Haus aus nicht, ſeine Wiege 
hat hier nicht geſtanden. In Eisleben iſt er geboren, in Mansfeld groß 
geworden, und eben darum auch — es klingt merkwuͤrdig genug, iſt 
aber deswegen nicht minder wahr — mußte er in Eisleben, der Haupt⸗ 
ſtadt des Mansfelder Landes, ſterben. Und wenn es wahr iſt, daß fuͤr 
große Männer, wie für alle Menſchen, die Eindruͤcke der Jugend ent; 
ſcheidend ſind nach mancher Seite hin, und die Faͤden, die ſie mit der 
Jugendheimat verbinden, zeitlebens ihnen bewußt und geliebt bleiben, 
dann iſt es für Luther zweifach und dreifach wahr, daß Vaterhaus, 
Vaterſtadt und Vaterland auf ihn zeitlebens eingewirkt haben, ein, 
gewirkt haben in nicht gewoͤhnlichem Maße. Es wuͤrde eine beſondere, 
uͤberraſchend lehrreiche Unterſuchung werden, wollte einer dieſen 
Spuren nachgehen. Veröffentlicht iſt darüber meines Wiſſens bis 
zur Stunde noch nichts, wenigſtens nichts Umfaſſendes, nichts Weſent⸗ 
liches. Aber vielleicht lohnt es ſchon, auch nur einige Grundlinien 
deſſen, was hier in Betracht kommt, aufzuzeichnen und Luthers Bezieh⸗ 
ungen zu Vaterhaus, Vaterſtadt und Vaterland anzudeuten. 
1 

Folgende Ausſpruche Luthers, die er im Blick auf fein Vaterhaus 

getan haben ſoll, ſind uns uͤberliefert: 
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„Ich bin zu Eisleben geboren und zu Sankt Peter! getauft. Ich 
bin eines Bauern Sohn. Mein Vater, mein Großvater und mein 
Ahnherr find rechte Bauern geweſen. Darnad) iſt mein Vater nach 
Mansfeld gezogen und daſelbſt ein Berghaͤuer geworden.“ 

„Meine Eltern ſind zuerſt arm geweſen. Mein Vater war ein 
armer Saͤuer, und die Mutter hat ihr Holz auf dem Rücken getragen. 
Damit haben ſie uns Kinder erzogen. Sie haben ſich's blutſauer werden 
laſſen. Jetzt taͤten es die Leute fuͤrwahr nicht mehr.“ 

„Mein Vater ſchlug mich einmal ſo ſehr, daß ich ihn floh und 
ihm gram ward, bis er mich wieder an ſich gewoͤhnte. Die Mutter 
ſchlug mich einmal um eine geringe Nuß ſo, daß das Blut darnach floß.“ 

„Mein lieber Vater hat mich mit aller Treue und Liebe in der 
hohen Schule zu Erfurt erhalten und hat durch ſeinen Schweiß und 
ſeine Arbeit dahin geholfen, daß ich dahin gekommen bin.“ 

Ferner erzählt Melanchthon von Luthers Eltern, die er ſowohl 
von Luthers Hochzeit her perſoͤnlich kannte als auch oͤfter in Mansfeld, 
wenn er dort ſeinen Freund und Landsmann Kammerer beſuchte, in 
ihrem Haufe oder außerhalb traf: 

„Der Vater war im Mansfelder Magiſtrat und ſtand bei allen, 
ſeiner Sittenreinheit wegen, in großer Achtung. Die Mutter hatte viele 
Tugenden, die einer ehrbaren Hausfrau wohl anſtehen. Vor allem 
zeichnete ſie ſich aus durch Keuſchheit, Gottes furcht und fleißiges Beten, 
ſo daß ſie anderen anſtaͤndigen Frauen als Vorbild der Sittſamkeit galt.“ 

Auch aͤußert ſich der Mansfelder Hofprediger Michael Coelius 
in der auf Luther gehaltenen Leichenrede über Luthers Vaterhaus: 

„Seine Eltern haben den groͤßten Teil ihres Lebens zu Mansfeld 
in Ehren zugebracht. Sie haben auch allda ihr Leben beſchloſſen. 


In dem jetzt Petri-Pauli⸗Kirche genannten Gotteshauſe zu Eisleben, wenige Schritte 
von Luthers Geburtshaus entfernt. 
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Beide, Vater und Mutter, find auch, wie er, der liebe Mann Gottev, 
mir in meinen Händen mit ſeligem Bekenntnis ihres Glaubens und 
Anrufung des göttlichen Namens im Herrn entſchlafen!.“ — 

Martin Luther iſt bekanntlich der erſtgeborene Sohn von Johannes 
Gans) Luther und ſeiner Ehefrau Margarete geb. Ziegler geweſen. 
Hans Luther, von Haus aus ein armer Bauer, dann Bergmann, de 
langte in Mansfeld, wohin die Eltern mit dem etwa halbjaͤhrigen 
Martin aus Eisleben uͤberſiedelten, allmählich zu einigem Wohlſtande. 
Er nannte zuletzt zwei Schmelzoͤfen ſein eigen. Sein Vermoͤgen wurde 
nach feinem Tode auf rund 20 000 Mark geſchaͤtzt. Als Mitglied des 
Magiſtrats im Staͤdtchen Mansfeld (ſ. o.) wurde er auch oͤfter zu 
feinen Landesherren auf das Schloß Mansfeld eingeladen (ſ. u.). Er 
bekannte ſich nebſt ſeiner Frau fruͤh zum Evangelium, zur großen Freude 
des Sohnes, wohingegen Melanchthon von ſeiner Mutter zu ſeinem 
tiefſten Schmerz zeitlebens als von der Kirche (des Papſtes) abtruͤnnig 
geworden angeſehen wurde. 

Luthers Beziehungen zu feinen Eltern, Geſchwiſtern und Ver; 
wandten uͤberhaupt ſind allezeit die denkbar beſten und innigſten 
geweſen, trotz der mancherlei Unbill, die Wartin in jungen Jahren 
erfahren hatte (ſ. o.). 

Luthers Eltern waren ſogar zu Melanchthons Sochzeit, die am 
18. Auguſt 1520 gefeiert wurde, in Wittenberg erſchienen. Wicht 
minder kamen fie, um an Martins Hochzeit (ſamt feinen Mans— 
felder Freunden: Kanzler Muͤller, Johann Thuͤr, Dr. Johann Ruͤhl) 
im Juni 1525 teilzunehmen. 

Luthers Eltern veranlaßten auch, daß ihr juͤngſter Sohn Jakob 
1521 mit Martin nach Worms reiſte, um in allen Faͤllen der Gefahr 


1 Saͤmtliche im vorſtehenden angefuͤhrten Stellen ſind bei K. Krumhaar, Die Braf- 
ſchaft Mansfeld im Reformationszeitalter (Eisleben, 1885), S. 83 f. mit Angabe der Fund⸗ 
ſtelle verſehen. 
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feinem Bruder zur Seite zu fein. Und auf der Rückreife von Worms 
befuchte der Keformator in Moͤhra, dem Heimatdorfe feiner Eltern, 
ſeine hochbetagte Großmutter, die dort bei ihrem anderen Sohne wohnte 
und bald darauf, im September 1521, ſtarb. 


Luther hat in ſeinem Traubuͤchlein ſeinen Eltern ein bleibendes 
Denkmal geſetzt, indem er die Traufragen an Hans und Grete (Wamen 
feiner Eltern) richten läßt. Ferner hat Luther feinen aͤlteſten Sohn 
nach feinem Vater Hans, feine juͤngſte Tochter nach der Mutter Marz 
garete genannt. 

Luther iſt in einem großen Geſchwiſterkreiſe als älteftes Rind 
herangewachſen. Er hatte im ganzen (mindeſtens) drei Bruͤder und 
vier Schweſtern. Herangewachſen iſt von ihnen nur der (ſchon er- 
waͤhnte) juͤngſte Bruder, Jakob mit Namen, und die vier Schweſtern. 
Es find dies: Dorothea, die verheiratet war mit Balthaſar Paul 
Mackenroth, einem fuͤrſtlichen Bedienten in Roßla!; Katharina, vers 
heiratet an Buͤrger Schuͤtz in Straßburg; ferner Frau Georg Kauf⸗ 
mann und Frau Hans Polner (von dieſen beiden Schweſtern Luthers 
kennen wir die Vornamen nicht)'?. 


2. 

Luthers. Beziehungen zu feiner Vaterſtadt Eisleben find leicht zu 
uͤberſehen. Sie knuͤpfen faſt gaͤnzlich an ſeine Aufenthalte in ſeinem 
Geburtsort an. Nach ſeinem erſtem Lebenshalbjahr und abgeſehen 
von feinem letzten oder Sterbeaufen halt in Eisleben, der fein längfter 
war, iſt Luther nur ſelten und ſtets nur voruͤbergehend, ja aus beſon— 


1 Daß fie feiner zeit ihren Bruder Martin gebeten haͤtte, nach Oberroßla zu kommen 
und dort die erſte evangeliſche Predigt zu halten, iſt Sage. Der angebliche Brief Luthers 
an ſie in dieſer Sache, verlegt nach Eisleben auf den 2. Dezember 1539, iſt unecht. 

2 Rrumbaar, Authers Vaterhaus in Mansfeld (Eisleben, 1845, 64 S.) macht über 
dieſe verhaͤltniſſe unſichere und ungenaue Angaben. 
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derem Anlaß, in feiner Vaterſtadt geweſen. Soweit wir nachkommen 
koͤnnen, war es im ganzen achtmal. 

I. Als „junger Menſch“ war Luther, wie er es wiederholt erzählt 
hat, Feuge einer Teufelaustreibung in Wimmelburg, einem Dorfe dicht 
bei Eisleben, und dieſe Teufelaustreibung hat auf ihn den tiefſten 
Eindruck gemacht. Nach aller Wahrſcheinlichkeit hat er damals auch 
Eisleben beſucht. | 

2. Als junger Priefter war er wieder einmal in Eisleben und nahm 
bier mit Staupitz an einer Fronleichnam-Prozeſſion teil. Dieſe hat 
ihm damals einen furchtbaren Schreck eingejagt vermoͤge des Bewußt⸗ 
ſeins der Gegenwart des richtenden Chriſtus im Sakrament, und dieſer 
Schrecken iſt zeitlebens mit ihm gegangen. Es handelt ſich hier ver— 
mutlich um den Aufenthalt, den Bruder Martin am . Juni 1515 auf 
einige Tage als Bezirksvikar der Auguſtiner zur Beſichtigung des foeben 
gegruͤndeten Annenkloſters in Eisleben nahm. 

3. Auch im folgenden Jahre, 1516, kam Luther wieder nach Eis— 
leben, auf einer Reife, die er zur Beſichtigung der elf feiner Aufſicht 
unterſtellten Kloͤſter machte. 

4. Etwa vom 12. bis 13. Mai 1518, jeden falls nur ganz kurze Feit, 
weilte Luther, auf der Buͤckreiſe von Heidelberg nach Wittenberg, in 
Eisleben. Die Eisleber Moͤnche hatten ihn von Erfurt hierher fahren 
laſſen, und der Eisleber Prior, Kaſpar Guͤttel, ließ ihn auf Koſten des 
Kloſters auch noch bis Wittenberg fahren. 

5. Waͤhrend des Bauernkrieges war Luther vom 18. bis 20. April 
1525 in Eisleben, teils um die Bauern zu beruhigen, teils um eine 
Lateinſchule zu gruͤnden, als deren Leiter er ſeinen Eisleber Landsmann 
Johann Agricola einſetzte. 

6. Bald darauf, gegen Ende April 1525, iſt Luther nach Eisleben 
zuruͤckgekehrt, um am 1. Mai wieder abzureiſen. 
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7. Erſt ungefähr 20 Jahre fpäter, zwiſchen dem 8. und 10. April 
1544, ſah Luther Eisleben wieder, und zwar zum erſten Male als rein 
evangeliſche Stadt. Vermutlich hatte er es ſchon jetzt mit den Streitig⸗ 
keiten ſeiner Landesherren zu tun. 


8. Aus dem gleichen Grunde war er auf der Durchreiſe nach” 
Mansfeld am 23. Dezember 1545 in Eisleben. 


Rechnet man das erſte Lebenshalb jahr und den Sterbeaufenthalt 
mit 20 Tagen (vom 28. Januar bis 18. Februar 1546) hinzu, ſo hat 
Luther von den 62 Jahren feines Lebens rund ſieben Monate, alſo 
etwa den hundertſten Teil ſeines Lebens in ſeiner Vaterſtadt Eisleben 
verbracht. 


Doch iſt daraus nicht zu ſchließen, daß Luther ſeiner Heimat ge— 
ringe Teilnahme zugewandt hätte. Im Gegenteil: er hat ſich um Wohl 
und Wehe feiner Vaterſtadt treulich geſorgt und iſt durch feinen regen 
Briefwechſel mit Eislebern uͤber Eisleber Verhaͤltniſſe als treuer Be— 
rater und Freund feiner Vaterſtadt mannigfach bewährt worden. 


35 

Es will nie vergeſſen ſein, daß Martin Luther, in Eisleben zwar 
geboren, doch in der Stadt (Städtchen, Kleinſtadt — das war uͤbri—⸗ 
gens Eisleben auch) Mansfeld herangewachſen iſt. Beides, Eisleben 
wie Mansfeld, waren Hauptorte der Grafſchaft Mansfeld, und diefe 
Grafſchaft, das Mansfelder Land, hat Luther allezeit mit Stolz fein 
Vaterland, die Mansfelder Grafen feine lieben, gnaͤdigen Landesherren 
genannt. Das große deutſche Vaterland iſt Luther zeitlebens mehr ein 
Begriff geblieben, ſo gewiß er ſein Lebenswerk dem ganzen deutſchen 
Volke gewidmet hat. Aber ſein ganzes Herz erwachte und ſchlug hoͤher, 
ſein Innerſtes kam in Bewegung, wenn es ſein engeres Vaterland, die 
Mansfelder Heimat, galt. 
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Er bezeugt felber: „Es ift eine edle, berühmte Grafſchaft im 
Bistum zu Halberſtadt und im Fuͤrſtentum! Sachſen gelegen, die heißt 
Mansfeld. Es kennen meinen Vater und mich faſt alle meine gnaͤdigen 
Herren: Graf Guͤnther, Ernſt, Hoier, Gebhard und Albrecht.“ 


Er betet einmal: „Du wolleſt doch die Kirche meines lieben 
Vaterlandes bis ans Ende ohne Abfall in reiner Wahrheit und Ber 
ſtaͤndigkeit rechter Erkenntnis deines Wortes gnaͤdiglich erhalten, auf 
daß die ganze Welt inne werde, du habeſt mich darum geſandt“!. 


Die ganze Fuͤlle der großen und tiefen, reichen und reinen Liebe 
Luthers zu feinem engeren Vaterlande wird in dem regen Briefwechſel 
offenbar, der ihn mit den Mansfelder Landen zeitlebens verbunden hat. 
Vornean ſtehen die Briefe an die Mansfelder Grafen, worin er feinen 
Landesherren ſein ganzes „kindliches“ Herz zuwendet. Dazu kommen 
die Briefe an Vater und Mutter. Von Eislebern find reichlich bedacht 
Johann Agricola und deſſen Frau, hinzu kommen Guͤttel, Wolferinus 
u. a. Wach Mansfeld gerichtet find Briefe an Seligmann, Coelius, 
Cordatus, Ruͤhl, Kaſpar Müller, Sebaſtian Müller, Reineck, Gluen— 
ſpieß. Hunderte von großen und kleinen wie kleinſten Angelegenheiten, 
die ſein Vaterland im engeren Sinn angehen, beſchaͤftigen hier den 
Reformator, und jede einzelne wäre es wert, beſonders ins Auge ge— 
faßt zu werden. 


Am allerhoͤchſten aber betaͤtigt ſich der ganze vaterländifche Sinn 
Luthers, als er für fein Vaterland ſtarb. Seine Todesreiſe und das 
letzte Werk, das er als Reformator vollbrachte, war ein vaterlaͤndiſcher 
Hilfsdienſt im hoͤchſten Sinne des Wortes. Alle wußten es, und der 
allzufruͤh gealterte Reformator ſelber war ſich deſſen am meiſten 


1 Rurfürftenrum. 
2 Dies Gebet wird von Krumhaar, Die Grafſchaft Mansfeld (ſ. o.) S. 392, ohne 
Angabe des Fundortes angefuͤhrt. Vermutlich iſt es aus dem Lateiniſchen überfegt. 
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bewußt, daß er bei der Gebrechlichkeit feines Äörpers mit einer Winter⸗ 
reiſe von Wittenberg nach Eisleben ſein Leben aufs Spiel ſetzte. Aber 
er wollte es fo haben, er drängte ordentlich darauf, feinem Vaterlande 
zu Ehren, ſeinen Landesherren zu Liebe, damit Einigkeit und Friede 
dort wiederhergeſtellt würden. Und fie find wiederhergeſtellt worden: 
in heißem Bemuͤhen, unter harten Kaͤmpfen, die dem Reformator aufs 
aͤußerſte zuſetzten und eine zweite Todesurſache wurden. Reiſebeſchwer—⸗ 
den und Verhandlungsnoͤte: Luther hat fie auf ſich genommen aus 
vaterländifcher Begeiſterung, in vaterlaͤndiſcher Opferfreudigkeit, mit 
vaterlaͤndiſchem Heldenmut. Er ift daran und darin geftorben. „Er 
ſtarb fuͤrs Vaterland!.“ 

Man kann fragen, ob Luthers Vaterland den Tod feines größten 
Sohnes wert war. Denn das bekannte Sprichwort: „Je naher Rom, je 
ſchlechtere Chriſten“, gilt ſinngemaͤß auch von Luthers Heimat, Vater—⸗ 
ſtadt und Vaterland. Wicht zwar aus Luthers Lebzeiten, wohl aber 
aus der naͤchſten Folgezeit iſt uns eine eingehende Schilderung der 
kirchlichen und ſittlichen Verhaͤltniſſe in Luthers „liebem Vaterland“ 
erhalten, die uns erſchrecken läßt. Erasmus Sarcerius, Superintendent 
des Mansfelder Laͤndchens, Geiſtlicher an der Andreaskirche in Eis— 
leben, hat im Jahre 1555 eine Denkſchrift veranlaßt, in der er feine 
feit Jahren auf Kirchen viſitationen gewonnenen Lindruͤcke etwa folgen⸗ 
dermaßen zuſammenfaßt: 

Gottes Wort und Sakrament ſamt Gottesdienſt wird weithin 
verachtet, ja gelaͤſtert. Waͤhrend des Gottesdienſtes wird fleißig 
geſpielt und gezecht, gekauft und verkauft. Auch ſonſt werden die 
Sonntage mannigfach entweiht, ſogar der Karfreitag ſowie die Oſter⸗ 
und Pfingſtfeiertage. An allen Sonn- und Feiertagen ſitzt man ſchon 
morgens fruͤh in den Kneipen und Schenken. Am Karfreitag wird 


1 Dgl. 2. Mak. 8, 21. 14, 18. 
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Kuchen gebacken. Sonnabend vor Pfingften wird mit der Rirchen; 
glocke zum „Pfingſtbier“ gelaͤutet: darauf ſaufen fie alle bis Mitter⸗ 
nacht, Wann und Weib, jung und alt, Knecht und Magd. Die 
Kirchen aber bleiben leer, und ſelbſt Paſtoren ſchwelgen nach dem 
Gottesdienſt mit. 


Die Unwiſſenheit im Beten und im Katechismus iſt erſchrecklich. 
Eine große Anzahl von Chriſten hat Io bis 40 Jahre lang das Sakra⸗ 
ment des Altars nicht empfangen, auch nicht in katholiſcher Weiſe. 
Das Abendmahl wird naͤmlich (in evangeliſchen Gemeinden!) teils 
evangeliſch, teils katholiſch gehalten, doch nur einmal bis zweimal im 
Jahre. Manche kommen ſogar betrunken zum Abendmahl. In der 
Kirche wird während des Gottesdienſtes vielfach geplaudert, dagegen 
nicht geſungen. Ja, viele gibt es, die ſich ſchaͤmen, in der Kirche das 
deutſche Lied mitzuſingen, waͤhrend man doch andere, ſchlechte Lieder 
(„Buben⸗ und Surenlieder“) aus ihrem Munde hoͤrt, Fluchen und Fau—⸗ 
bern an der Tagesordnung ſind. 


Der Stand der Geiſtlichen iſt allgemein verachtet, namentlich bei 
Amtleuten, Schoͤſſern! und Gerichtsleuten. Wider diefe haben die 
Paſtoren keinerlei Schutz. Es gibt aber auch manchen unwiſſenden, 
ja gottlos lebenden Paſtor und Diener der Kirche. 


Gemeinſinn iſt gaͤnzlich unbekannt. Wer auch nur den kleinſten 
kirchlichen Dienſt geleiſtet hat, läßt ihn ſich gut, ja unmaͤßig bezahlen. 
Viele, namentlich Adelige, bleiben der Kirche fällige Zinfen und Renten 
ſchuldig. Von freiwilligen Schenkungen an die Kirche iſt keine Rede. 
Aber viel Feindſchaft und Haß herrſcht unter den Leuten. 


Die Trunkſucht iſt ſo ſchlimm, daß ſie manchen an den Bettelſtab 
bringt. Namentlich durch Hochzeit und Kindtaͤufſchmaͤuſe richten 


1 Steuererheber. 
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ſich viele Haushaltungen zugrunde. Kinder find den Eltern ungehor— 
ſam, mißhandeln fie und laſſen fie gar hungern und darben. Die 
Dienſtboten leben unordentlich: wer das nicht duldet, bekommt keine 
Knechte und Maͤgde. Die Unkeuſchheit in der Ehe und außerhalb der 
Ehe iſt ſchlimm. Sie wird obendrein in vielen Sprichwoͤrtern und 
Redensarten verteidigt. Haͤufig find Blutſchande, Eheſcheidungen, 
Eheſchließungen ohne Aufgebot, Unterlaſſen von Kirchgang und 
Trauung, Zuſammenwohnen nach der Verlobung, Kindermord vor 
der Geburt, Vielehe und dergleichen mehr. Armenpflege iſt unbekannt, 
Diebſtaͤhle ſind an der Tagesordnung, ganz beſonders verbreitet und 
ſchaͤndlich aber iſt das Lügen. — 

So ſah Luthers Vaterland aus, trotz durchgefuͤhrter Reformation. 
Wenig Licht und mehr Schatten! Und dennoch und um fo mehr hat 
Luther ſein Vaterland geliebt, fuͤr es geſtrebt und gearbeitet, ſich be— 
muͤht und zerſchrieben, ſich verzehrt und aufgeopfert, iſt „geſtorben 
fürs Vaterland“. 

Fuͤrwahr, je genauer wir Luther kennen und fein Vaterhaus, feine 
Vaterſtadt, fein Vaterland: um fo mehr lernen wir ihn verſtehen und 
lieben, lernen ihn achten und ſchaͤtzen, lernen Gott danken dafuͤr, daß 
er uns ſolchen Reformator mit Vaterhaus, Vaterftadt, Vaterland ge 
geben hat. Sein Reformationswerk iſt mitgetragen geweſen von den 
ſtarken, tiefgewurzelten Kraͤften feines Vaterhauſes, iſt gelungen trotz 
der Maͤngel von Vaterſtadt und Vaterland. Sein Reformationswerk 
hat Beſtand gehabt nicht vermöge der Grundlagen des Vaterhauſes, 
nicht trotz der Menſchlichkeiten, die ihm Vaterſtadt und Vaterland 
mit auf den Weg gaben, ſondern weil es und ſoweit es aus Gott war. 
Hiermit iſt unſerer Liebe zu Vaterhaus, Vaterſtadt und Vaterland 
auch fuͤr die Gegenwart von Luther freie Bahn eröffnet, aber auch 
die unverruͤckbare Schranke aufgerichtet. uͤber das menſchliche Vater⸗ 
haus hoch empor ragt das himmliſche Vaterhaus: „gehe aus deinem 
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Vaterhauſe!“ Mehr als Vaterſtadt und Vaterland gilt das „beffere“ 
Vaterland, das wir, die wir „Bäfte und Fremdlinge auf Erden“ find, 
„ſuchen“?. Rein anderer aber hat dies Vaterhaus, Vaterſtadt und 
Vaterland beſſer gekannt, lieber gehabt, deutlicher gemacht als Luther. 


s 
Luthers Tiſchreden als geſchichtliche Quelle 


Von Ernſt Kroker 
n feiner Quellenkunde der deutſchen Refor⸗ 
mationsgeſchichte, Band 2, I. Teil (1916), 
Seite 190 beginnt Guſtav Wolf den Abſchnitt, 
der von Luthers Tiſchreden handelt, mit den 
Worten: „Waͤhrend die Briefe, Predigten, 
Vorleſungen, Disputationen in den letzten 
Jahrzehnten zu immer größerer wiſſenſchaft⸗ 
licher Geltung gekommen ſind, haben die Tiſch⸗ 
reden, welche fruͤher als beſonders urſpruͤngliche Zeugniſſe angeſehen 
wurden, an Wertſchaͤtzung eingebuͤßt.“ 

Faſt 20 Jahre habe ich den groͤßten Teil meiner Mußeſtunden 
der Beſchaͤftigung mit Luthers Tiſchreden gewidmet. Meine kritiſche 
Bearbeitung und Veröffentlichung der Tiſchreden in der großen 
Weimarer Ausgabe von Luthers Werken liegt zwar im Druck noch 
nicht vollftändig vor, aber im Manuſkript iſt fie abgeſchloſſen. Meine 
Ausgabe, darf ich wohl ſagen. Wenn das gedruckte Inhaͤltsverzeichnis 
der bis zum 1. April 1913 erſchienenen Baͤnde von D. Martin Luthers 
Werken (Kritiſche Geſamtausgabe) als Bearbeiter der Tiſchreden 
O. Brenner, K. Dreſcher, G. Kawerau und E. Kroker nennt, und 
wenn auch Wolf mehrmals von den Herausgebern der Tiſchreden 


1 1. Moſe 12, 1. 2 Gebr. 11, 13—16. 
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ſpricht! und mein Urteil über Cordatus als ein Urteil Dreſchers be; 
zeichnet?, fo ift eins fo unzutreffend wie das andere“. Die Veroͤffent⸗ 
lichung der Texte und die Abfaſſung der Einleitungen ſind mein Werk, 
und meine Vertrautheit mit dem Stoff gibt mir wohl das Recht, auch 
bei der Beurteilung des geſchichtlichen Wertes der Tiſchreden mit- 
zuſprechen, ja ſie legt mir eine gewiſſe Pflicht auf, es zu tun, denn die 
Überlieferung der Tiſchreden iſt verwickelter und die Geſtaltung ihres 
Textes ſchwieriger, als es bei anderen geſchichtlichen Quellen der Fall 
iſt. Unter den neueren Darſtellungen iſt Otto Scheels großes und 
ſchoͤnes Werk über Luther‘ bei der Behandlung der Tiſchreden von 
einer Willkuͤr, die ſich nur aus ungenuͤgender Kenntnis der uͤber⸗ 
lieferung und der Eigenart dieſer geſchichtlichen Duelle erklären laßt, 
aber auch Wolf hat meines Erachtens die wirklichen Schwierigkeiten 
nicht genuͤgend gewuͤrdigt und auf der anderen Seite Schwierigkeiten 
geſucht, wo eigentlich keine ſind. 

Waͤhrend bei den Urkunden nur einer, naͤmlich der Ausſteller des 
Schriftſtuͤckes, und bei Chroniken und Annalen, die uns nicht in der 
Urſchrift erhalten ſind, nur zwei, naͤmlich der Verfaſſer des Werkes 
und der Schreiber der uns erhaltenen Abſchrift, für die Zuverläffigkeir 
des Inhaltes und die Richtigkeit der KTiederfchrift verantwortlich find, 


1 A. a. O. S. 193 f. 2 A. a. O. S. 190 Anm. 2. 

3 An der Entſtehung dieſer Mißverſtaͤndniſſe bin ich nicht ohne Schuld. Ich habe bei der 
uͤbernahme der Bearbeitung der Tiſchreden allerdings auf eine weitergehende Mitarbeit 
Guſtav Kaweraus gerechnet und habe deshalb in meiner allgemeinen Einleitung Bd. 1, X 
ſelbſt von den Zerausgebern geſprochen. Kawerau hat auch trotz der Arbeitslaſt, die auf 
ihm lag, den Fortgang meiner Ausgabe in der ſelbſtloſeſten weiſe gefoͤrdert, und ich ſchulde 
ihm hierfuͤr waͤrmſten Dank. Er hat bis zum 36. Bogen des 5. Bandes faſt ſaͤmtliche Ror- 
rekturen mitgeleſen, er hat mich bei dem oft nicht leichten Nachweis der Bibelſtellen unter- 
fügt und hat zum Text manche Vorrektur und zu den erlaͤuternden Anmerkungen manchen 
wertvollen Beitrag geliefert, vgl. Bd. ı, VI und Bd. 5, VI. Aber die eigentliche Arbeit des 
Zerausgebers iſt doch auf mir liegen geblieben. 

Otto Scheel, Martin Luther. Vom Vatholizismus zur Reformation. x. Bd., 2. Auf⸗ 
lage, 1917; 2. Bd., 1917. 
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ſchiebt ſich bei Luthers Tiſchreden zwiſchen die Quelle und die uns 
vorliegende Abſchrift noch ein drittes vermittelndes Glied, nämlich 
der Tiſchgenoſſe, der Luthers Worte aufgefangen und aufgeseichnee 
hat. Verantwortlich für den inneren Wert der Tifchreden ı find alfo 
erftens Luther felbft, zweitens die Tiſchgenoſſen als die Nachſchreiber 
feiner Worte und drittens die ſpaͤteren Abſchreiber und Sammler der 
Tiſchreden. Jede von dieſen drei Stellen kann die Richtigkeit des uns 
vorliegenden Textes in verſchiedener Weiſe beeinflußt haben. 

Verhaͤltnismaͤßig den geringſten Schaden hat die Glaubwuͤrdigkeit 
der Tiſchreden durch die ſpaͤteren Sammler und Abſchreiber erlitten, 
oder richtiger geſagt, der Schaden, den ſie angerichtet haben, liegt am 
klarſten zutage und läßt ſich am leichteſten heilen. Sie haben zwar 
den Text im einzelnen durch Unachtſamkeit oder Willkuͤrlichkeiten an 
zahlloſen Stellen entſtellt und verderbt; fie haben ganze Saͤtze aus⸗ 
gelaſſen und Satze eingeſchoben und dadurch falſche Angaben in Luthers 
Ausfagen gebracht, und während fie auf der einen Seite längere Reden 
in mehrere kleine Stuͤcke auseinandergeriſſen haben, als haͤtte Luther 
das einzelne zu ver ſchiedener Zeit geſagt, haben fie auf der anderen Seite 
oft mehrere kleine Reden zu einem langen Stuͤck vereinigt, als haͤtte 
Luther das alles im Fuſammenhange geſprochen. Die Fahl der durch 
ſolche Eigenmaͤchtigkeiten in die Tiſchreden eingeſchleppten Fehler iſt 
ſehr groß, aber fuͤr uns wiegen dieſe Fehler nicht ſehr ſchwer. Da wir 
jetzt in den meiſten Faͤllen nicht mehr auf die ſpaͤten Sammlungen 
angewieſen ſind, ſondern in der Weimarer Ausgabe von Luthers 
Werken die Urſchriften vor uns haben, ſo koͤnnen wir nachmeifen, 
wo und inwieweit die ſpaͤteren Sammlungen von dem urfi pruͤnglichen 
Text abgewichen ſind. 

Ein charakteriſtiſches Beiſt piel hierfuͤr habe ich f chon in der Ein⸗ 


1 weimarer Ausgabe. Tiſchreden Bd. 5, XIIIf, 
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In drei voneinander unabhängigen und fich gegenſeitig ergänzenden 
Tiſchreden Nr. 116 aus dem November 1531, Nr. 3767 vom 22. Februar 
1538 und Nr. 5346 aus dem Sommer 1540 erzählt Luther, er habe 
eine vollftändige Bibel zum erſtenmal als junger Burſche von 20 Jahren 
in der Univerſitaͤtsbibliothek zu Erfurt in der Hand gehabt. Der erſte 
und der dritte Bericht ſind erſt in neuerer Zeit veroͤffentlicht, der zweite 
Bericht aber, der auf Anton Lauterbach zuruͤckgeht, iſt ſchon lange 
bekannt und hat ſchon Luthers aͤlteſten Biographen vorgelegen, aber 
nicht in der urſpruͤnglichen Wiederſchrift, ſondern in einer Über— 
arbeitung. Der urfprüngliche Text! lautet: „Nam ego cum essem 
viginti annorum, nondum vidi bibliam. Arbitrabar nullum esse 
euangelium aut epistolam, nisi quae in postillis dominicalibus 
erant scripta. Tandem in bibliotheca inveni bibliam, et quampri- 
mum me in monasterium contuli, incepi legere, relegere et iterum 
legere bibliam cum summa admiratione Doctoris Staupitii.“ In 
dieſer Tiſchrede ſpricht Luther alſo nicht davon, in welcher Bibliothek 
er die erſte Bibel geſehen hat; daß es aber in einer Bibliothek in Erfurt 
geſchehen iſt, das ergibt ſich aus der Angabe ſeines Alters von 20 Jahren, 
und daß es nicht die Erfurter Kloſterbibliothek geweſen iſt, das geht 
aus dem folgenden Fwiſchenſatz et quamprimum me in monasterium 
contuli klar hervor. Dieſen Fwiſchenſatz hat nun aber Lauterbach 
oder fein Mitarbeiter! bei der Umarbeitung feiner Tagebücher in die 
große Sammlung B. aus Ver ſehen weggelaſſen. In B. lautet der Text: 
„Ego cum essem 20 annos, nondum videram bibliam. Arbitrabar 
nullum esse euangelium nec epistolam nisi in postillis. Tandem 
in bibliotheca inveni bibliam et relegi saepius cum summa ad- 
miratione D. Staupitii.“ Diefer verderbte Text kann allerdings nur 
dahin verſtanden werden, als haͤtte Luther die erſte vollftändige Bibel 


1 Weimarer Ausgabe. Tiſchreden Bd. 3, 598 Nr. 3767. 
2 Dgl. Weimarer Ausgabe. Tiſchreden Bd. 5, XLI. 
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in der Erfurter Kloſterbibliothek gefunden, und da dieſer verderbte 
Text auch Aurifabers Vorlage geweſen iſt und in Aurifabers gedruckter 
Sammlung ſchon feit 1566 den Biographen Luthers vorgelegen hat, 
fo hat das Mißverſtaͤndnis, das aus der Auslaſſung einer einzigen 
Feile entſtanden iſt, bis auf die Gegenwart weiter gewirkt. 

Dieſes Beiſpiel zeigt, wie notwendig es iſt, bei wiſſenſchaftlichen 
Unter ſuchungen nicht bei den abgeleiteten Texten der großen Samm— 
lungen B. und FB. ſtehenzubleiben, ſondern auf die urſpruͤnglichen 
Terte zurückzugeben. Beſondere Vorſicht iſt bei Aurifaber geboten, 
weil er in eigenmächtigen Fuſͤtzen zu den Tiſchreden noch viel weiter 
geht als Lauter bach in ſeiner großen Sammlung B. Aus theologiſchen, 
literariſchen und aͤſthetiſchen Beweggruͤnden hat Aurifaber Luthers 
Worte immer wieder breitgetreten, erganzt und nach feinem Geſchmack 
bereichert‘, Ich brauche hier nicht weiter darauf einzugehen. Der 
Nachweis ſolcher Unrichtigkeiten iſt jetzt auf Grund meiner Ausgabe 
verhältnismäßig leicht. 

Schwieriger iſt es nachzuweiſen, an welchen Unrichtigkeiten Luther 
ſelbſt die Schuld trägt, und welche Mißverſtaͤndniſſe oder falſche Anz 
gaben durch die nachſchreibenden Tiſchgenoſſen in feine Reden hinein— 
gebracht worden ſind. 

Bei Luther ſelbſt liegen drei Moͤglichkeiten von Irrtuͤmern und 
Unrichtigkeiten vor: erſtens, Luther iſt falſch berichtet; zweitens, Luther 
hat ſich in feiner Erinnerung geräufcht, und drittens, Luther hat etwas 
wiſſentlich und abſichtlich anders dargeftellt, als wie es geweſen iſt. 

Hat Luther nur durch Hörenfagen oder aus ſchriftlichen Mit— 
teilungen etwas erfahren koͤnnen, dann iſt ſein Bericht hieruͤber denſelben 
Irrtuͤmern ausgeſetzt geweſen wie der Bericht jedes anderen, der nicht 
als Augenzeuge dabei geweſen iſt. Was Luther von der Lebensweiſe 


1 Vgl. Weimarer Ausgabe. Tiſchreden Bd. 3, XXXIII ff. 
85 


feiner Gegner und von der Todesart mehrerer Päpfte und Kardinaͤle 
und von ihren Freveltaten und ihren zyniſchen Außerungen erzaͤhlt, 
das alles hat er nicht fü ar erlebt, geſehen und gehört, ſondern er hat 
es anderen nacherzaͤhlt. Es iſt für uns nur inſoweit wertvoll, als wir 
daraus entnehmen koͤnnen, was damals gefabelt, weiterverbreitet und 
geglaubt worden iſt. Als Beweisſtuͤcke für das, was wirklich geſchehen 
iſt, duͤrfen ſolche Außerungen Luthers felbftverftändlicy nicht verz 
wendet werden. Nur durch die Kritik, durch die Vergleichung mit 
anderen und beſſeren Feugniſſen kann die Glaubwuͤrdigkeit ſolcher Be⸗ 
richte feſtgeſtellt werden. Es iſt uͤberfluͤſſig, hier einzelne Beiſpiele 
dafuͤr anzufuͤhren, wie oft Luther falſch berichtet geweſen iſt. 

Luther kann aber auch uͤber ſolche Ereigniſſe falſch berichten, bei 
denen er als Augenzeuge geweſen iſt und die ihn ſelbſt betreffen. Seine 
Erinnerung kann ihn getaͤuſcht haben. Die ſchriftlichen Erinnerungen 
anderer großer Männer wie z. B. Bismarcks Gedanken und Erinne— 
rungen haben uns gezeigt, durch welche Gedaͤchtnisfehler und Urteils⸗ 
wandlungen auch ſorgſame Wiederſchriften beeinflußt werden koͤnnen, 
und Luthers Tiſchgeſpraͤche find nicht forgfältig erwogen und nieder⸗ 
geſchrieben, ſondern raſch gedacht und geſprochen. 

Am leichteſten irrt ſich das Gedaͤchtnis bei Jahreszahlen, beſonders 
dann, wenn die Ereigniſſe weit zuruͤckliegen, und wenn dem Erzaͤhler 
auf die Richtigkeit der Fahl im Fuſammenhang feiner Erzaͤhlung nicht 
viel ankommt. Wenn Luther Er Wanderung nach Rom bald ins 
Jahr 15090, bald ins Jahr 1510? verlegt, ſo bat er dieſe Außerungen 
raſch hingeworfen, ohne dabei ausdruͤcklich hervorzuheben, daß ihm 
die richtige Jahreszahl nicht mehr feſt im Gedaͤchtnis haftet. Bei der 
Niederſchrift der ſelben Angabe iſt er vorſichtiger, da ſchreibt er: „Anno 


1 Nr. 2455 und 2717. 
2 Nr. 3459 Anm. x1, 3644 c und 6089. 
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domini, ift mir recht, 1510 war ich zu Rom“. Da er in den letzten 
Wochen des Jahres nach Rom gekommen iſt und in den erſten Wochen 
des naͤchſten Jahres Rom wieder verlaſſen hat, fo kann uͤbrigens auch 
dieſe Angabe ebenſogut auf die Jahre 1809 / ro wie auf die Jahre 1510/1 
gedeutet werden. Und wenn er einmal eine ſolche Angabe mit einem 
certum est bekräftigt, wie in Nr. 5347: „Ex autographo Domini 
Doctoris. 1484 natus sum Mansfeldiae, certum est“, fo gilt diefe 
Verſicherung zunächft auch nur fuͤr ſeine eigene uͤberzeugung, nicht 
fuͤr uns, und ſeine Überzeugung kann in verfchiedenen Jahren verz 
ſchieden geweſen fein. Wie er hier 1540 in einer Wiederſchrift und 
ebenfo mündlich ſchon ı5oI bei feiner Aufnahme in die Erfurter 
Matrikel nicht Eisleben, ſondern Mansfeld als ſeinen Geburtsort 
nennt, ſo gibt er 1542 bei Tiſch in Nr. 5573 zu, daß fein Geburtsjahr 
nicht feſtſteht, und daß die, die mit Melanchthon ſeine Geburt ſchon 
ein Jahr fruͤher ins Jahr 1483 ſetzen, vielleicht recht haben, ja in dem⸗ 
felben Jahre 1542 rechnet er in Nr. 5428 ſogar mit 1482 als feinem 
Geburtsjahr, ſo daß Melanchthon ihm vorhalten muß: „Nein, Herr 
Doktor, Ihr ſeid erſt 58 Jahr alt; das hat mir Eure Mutter geſagt.“ 
Angaben derart darf man meines Erachtens bei Luther nicht zu febr 
preſſen. Das find Adiaphora für ihn. Bei feinem guten Gedaͤchtnis 
wird er ſich nicht oft geirrt haben. Wo er ſich aber geirrt hat, da kann 
man das ruhig zugeben. Man braucht nicht anzunehmen, der Tiſch⸗ 
genoſſe, der die betreffenden Worte nachgeſchrieben hat, habe ſich in 
der Jahreszahl verhört oder verfchrieben. 

Wie uͤber die Zeit, ſo kann ſich Luther auch uͤber den Ort, die 
Perfon und die Sache, uͤber die er ſpricht, geirrt haben. 

Bei ſeinem Aufenthalt in Augsburg 1518 wohnte Luther bei den 


1 1505, Wider das Papfttum zu Rom, vom Teufel geſtiftet. Erl. A. 26, 128 (2. Auf: 
lage: 26, 146). 
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Rarmelitern; in feinen Briefen vom 18. Oktober 1518 an Cajetanꝰ und 
vom 31. Oktober 1518 an Spalatin? fpricht er felbft davon. Dagegen 
erzählt er im Sommer 1540 bei Tiſch in Nr. 5349: „Cum veni 
Augustam, diverti ad Augustinianos“. Ein Auguſtinerkloſter gab 
es aber in Augsburg nicht. Auf den Tiſchgenoſſen, der dieſe Rede 
nachgeſchrieben hat, geht dieſer kleine Irrtum wohl nicht zuruͤck, denn 
für einen Auguſtiner war es felbftverftändlich, daß er unterwegs bei 
den Auguſtinern einkehrte. Haͤtte Luther alſo in Augsburg ein Auguſtiner⸗ 
kloſter vorgefunden und hätte er da gewohnt, fo hätte er das gar nicht 
zu erwaͤhnen brauchen; da er in ſeiner Erzaͤhlung ausdruͤcklich von 
ſeiner Wohnung in Augsburg geſprochen hat, ſo hat er ſich vielleicht 
verſprochen. Anders verhaͤlt es ſich mit einer aͤhnlichen Einzelheit in 
Luthers Erzaͤhlung von feiner Ankunft in Worms 1521 in Nr. 5342 b: 
„Wu fur ich vff einem offenen wegelein in meiner munchskappen zu 
Wurmbs ein .. . vnd fur alſo in Hertzog Friederichs herbrig“. So 
koͤnnen Luthers Worte nicht gelautet haben; er wird vielmehr etwas 
ausfuͤhrlicher erzähle haben, er ſei in die Herberge gefahren, die Friedrich 
der Weiſe ihm nahe bei feiner eigenen Herberge angewieſen hatte“, und 
der Nachſchreiber hat das gekuͤrzt oder mißverſtanden. 

Im Dezember 1536 erzählt Luther ſeinen Tiſchgenoſſen das 
Maͤrchen von dem Fuhrmann Hans Pfriem!. In dem Vornamen 
Hans hat er ſich geirrt. Die in Mitteldeutſchland damals noch volks⸗ 
tuͤmliche Geſtalt heißt eigentlich Niklas Pfriem, aber der Vorname 
Hans, den Luther ihm irrtuͤmlich gegeben hat, iſt nun an Pfriem 
hängen geblieben, denn alle fpäteren Darftellungen des Maͤrchens von 
Hans Pfriem find durch Luthers Tiſchrede beeinflußt. Auf den Tiſch— 
genoſſen geht die Verwechſlung der Vornamen Niklas und Hans 
nicht zuruͤck, denn Luther ſpricht auch in einer Predigt einmal von 


1 Enders 1, 266f. 2 Enders 1, 272 ff. 
3 Richtiger iſt die Erzählung in Nr. 3357 b. 4 Vr. 3501. 
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Hans Pfriem'. Ebenſo trägt wahrſcheinlich Luther ſelbſt und nicht 
der Nachſchreiber die Schuld an der Vermengung der Sagen von 
Ludwig dem Springer und Friedrich dem Gebiſſenen in Nr. 6122 
(B. T, 309). 

Schon aus den hier angefuͤhrten Beiſpielen geht hervor, daß ſich 
Luther zuweilen geirrt hat, aber auch wenn wir die Reihe dieſer kleinen 
Irrtuͤmer ſehr verlängern konnten, fo würde doch durch ſolche Einzel⸗ 
heiten die Glaubwuͤrdigkeit des Ganzen nicht weiter beeinflußt. Das 
Wort Errare humanum est gilt auch für Luther. 

Ebenſo laſſen ſich Widerſpruͤche in Außerungen Luthers aus 
verſchiedener Seit feſtſtellen. Fehn Jahre liegen zwiſchen Nr. 1780 
aus dem Sommer 1532 und Nr. 5482 aus dem Sommer 1542. In 
beiden Stücken wendet ſich Luther gegen die adeligen Wegelagerer, 
die die Leute abfangen und ausrauben und ihnen auch noch einen 
ſchweren Eid auferlegen, mit niemand daruͤber zu ſprechen. Das 
widerfuhr auch einem Manne, der ſich in feiner Wot trotz des Kid; 
ſchwurs zu helfen wußte; als er heimkam in die Stube, die voller 
Leute war, nahm er den Ofen in den Arm und ſagte: „Wohlan, 
lieber Ofen, ich darf's keinem Menſchen fagen, fo will ich dir's fagen; 
fo und fo geht mir's, da bin ich gefangen!“ „Hoc stratagema mihi 
placet,“ urteilt Luther 1532, „sic ars luditur arte; ego quoque face- 
rem.“ Dagegen verwirft er 1542 eine folche Lift: „Aber das darff 
einer nicht! Er ſprech nur: Wolan, ich hab geſchworen, es iſt mir 
leidt; vnſer Herrgott vorgeb mirs, ich wils aber nicht halten.“ Solche 
Widerſpruͤche finden ſich auch in Stücken, die nicht durch einen langen 
Zeitraum voneinander entfernt find. Im Sommer 1542 wird Luther 
in Nr. 5477 gefragt, ob man einem Wucherer oder Ehebrecher, der 
im Rirchenbann fei, den Beſuch der Predigt geſtatten dürfe, und er 


1 Vgl. Ernſt Kroker in den Schriften des Vereins fuͤr die Geſchichte Leipzigs Bd. 7 
(1904), 175 ff. 
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antwortet: „Maxime! Das ſoll man in nicht vorbieten. Denn in den 
predigten lernen ſie, wo es inen felet. Ein halbes Jahr ſpaͤter aber 
verbietet er in Nr. 5486, unbußfertige Wucherer zum Sakrament, zur 
Taufe oder zur Predigt zuzulaſſen. Luther hat hier in verhaͤltnismaͤßig 
kurzer Zeit fein Urteil geandert. 

Was die ſachlichen und perſoͤnlichen Urteile in den Tiſchreden 
betrifft, ſo muß man ſich immer vor Augen halten, daß dieſe Reden oft 
in heftiger Erregung geſprochen ſind. Man darf hier nicht jedes Mort 
auf die Goldwage legen. Manches Urteil erſcheint uns ungerecht, 
mancher Ausſpruch allzu ſcharf. Aber in dieſer Beziehung ſtehen 
Luthers Tiſchreden nicht vereinzelt da. Auch in Luthers Briefen und 
in den Schriften Luthers durchbricht nicht ſelten das Temperament 
des großen Mannes das uns ziemlich erſcheinende Maß. Zuweilen 
erwähnen die Tiſchgenoſſen, was Luther bewegt und erregt hat; zu⸗ 
weilen. laſſen gleichzeitige briefliche Außerungen darauf ſchließen, aber 
zuweilen kann man nur aus den Urteilen ſelbſt heraus fuͤhlen, daß 
fie einer gewiſſen Perſtimmung und Veraͤrgerung entſprungen ſind. 
Wahrend Luther in den Hauptdingen unerſchuͤtterlich feſt geſtanden 
bat, iſt er gerade in Nebendingen leicht zu erſchuͤttern geweſen. Er 
klagt, ſeufzt und weint, wo andere ihren Gleichmut bewahren. In 
dieſer Beziehung ſagt er ſelbſt einmal von ſich!: „Parvae et leves 
causae me multum movent, magnae autem non movent, sic enim 
cogito: Hoc est supra te, du kannſt es nit halten, ergo ſo laſſ es gehn. 
Diversum facit Philippus.“ 

Allgemein menſchlich iſt es auch, wenn Luther in hoͤherem Alter 
Dinge, die ihm in ſeiner Jugend widerfahren ſind, in etwas anderem 
Lichte ſieht, als wie ſie ihm und vielleicht auch den Feitgenoſſen 
damals erſchienen ſind. Etwas ganz anderes waͤre es, haͤtte Luther 


1 Nr. 80, 


go 


wiſſentlich und abfichtlich etwas anders dargeftellt, als wie es geweſen 
iſt. Die ſchwer zu beantwortende und von den verſchiedenen Beurz 
teilern Luthers je nach ihrem Standpunkt auch verfchieden beantwortete 
Frage: Inwieweit traͤgt Luther die Schuld an der Entſtehung und 
Verbreitung von Fabeln und Legenden über fein Lebend hängt aufs 
engſte zuſammen mit der weiteren Frage: Inwieweit haben die Tifch- 
genoſſen Luthers Worte bei Tiſche getreu nachgeſchrieben d Um Luther 
zu entlaſten, koͤnnte man ja ſagen: Die Nachſchreiber haben Luther 
mißverſtanden, oder man koͤnnte wohl gar mit Scheel! daran denken, 
die Tiſchgenoſſen hätten ſolche Legenden geſchaffen. 

Weine lange Beſchaͤftigung mit den Tiſchreden hat mich dazu 
geführt, die Treue der Nachſchriften der Tiſchgenoſſen im allgemeinen 
ſehr hoch zu ſchaͤtzen. 

Wenn Wolf? urteilt: „Natuͤrlich ſchrieben die Gaͤſte nicht wort- 
getreu nach, ſondern machten ſich nur YTotizen“, fo gibt das kein 
richtiges Bild von der Tatigkeit der Tiſchgenoſſen. Fahlreiche Tiſch— 
reden, beſonders die kleinen loci und ioci unſerer Handſchriften, mögen 
allerdings in ihrer erſten Wiederſchrift die Geſtalt einer raſch hin⸗ 
geworfenen Notiz gehabt haben. Bei Georg Rörer finden ſich Be 
dankenſplitter, die gewiſſermaßen nur die Keime zu Tiſchreden ſind, 
die ſich durch Überarbeitung noch nicht zu wirklichen Tiſchreden aus’ 
gewachſen haben’; auch andere Tiſchgenoſſen haben ſolche Notizen 
in ihren ſonſt ſorgfoͤltig überarbeiteten Nachſchriften ſtehen laſſen“. 
Aber die langen und im Gedankengange feſtgeſchloſſenen Reden, die wir 
in großer Fahl bei Dietrich, Schlaginhaufen, Lauterbach, Watheſius 
und anderen Tiſchgenoſſen leſen, koͤnnen unmöglich aus einzelnen ab⸗ 
geriſſenen Notizen entſtanden ſein. Richtiger iſt die Taͤtigkeit der 


e e ee ee u. öͤ. 2 A. a. O. S. 19x. 
3 Vgl. Weimarer Ausgabe. Tiſchreden Bd. 5, XXXVIII. 
4 Vgl. Nr. 3491 extr., 4931 und 5088 in. 
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Nachſchreiber von Luthers Tifchreden mit der Tätigkeit der Nach⸗ 
ſchreiber von Luthers Predigten zu vergleichen. Beide ſind ſich 
auch darin nahe verwandt, daß fie oft Worte, die Luther deutſch 
geſprochen hat, lateiniſch nachgeſchrieben haben. Das Lateiniſche 
hatte wenigſtens eine Art von Stenographie; es war auch den Gelehrten 
jener Zeit mundgerechter als das ſchwerfaͤllige Deutſch. Darum wurden 
die Predigten Luthers oft lateiniſch nachgeſchrieben, und nur da, wo 
Luther beſonders kräftige und kernige Worte ſprach, die der raſchen 
uͤbertragung in die fremde Sprache widerſtrebten, ließen die Nach⸗ 
ſchreiber deutſche Woͤrter und Saͤtze in ihre lateiniſche Nachſchrift 
einfließen. 

Daß Luther in der Kirche ganz deutſch geſprochen hat, iſt zweifel⸗ 
los; wiederholt wendet er ſich mit ſcharfem Tadel gegen die Prediger, 
die Griechiſch, Lateiniſch und Hebraͤiſch mit auf die Kanzel nehmen“. 
Bei Tiſch dagegen wird Luther zuweilen ganz Lateiniſch geſprochen 
haben, befonders dann, wenn fremde Gaͤſte zugegen waren, Ausländer, 
die nicht Deutſch verſtanden?, aber auch ohne daß eine ſolche beſondere 
Veranlaſſung vorgelegen haͤtte, wird die Gelehrtenſprache jener Zeit, 
das Lateiniſche, oft auch die Umgaͤngsſprache an Luthers Tiſche 
geweſen fein. Spricht doch ſogar Luthers Kathe zuweilen Lateiniſch'. 
Oft ſcheint Luther im Geſpraͤch zwiſchen Lateiniſch und Deutfch 
gewechſelt zu haben. Wirklich bezeugt wird es uns freilich nur ein 
einziges Mal durch Bugenhagen, der in ſeinem langen lateiniſchen 
Bericht uͤber Luthers Erkrankung am 6. Juli 1527 zwar kein einziges 
deut ſches Wort niedergeſchrieben hat, der aber ausdruͤcklich hervorhebt, 
Luther habe in feiner Gegenwart claris verbis nunc Latine nunc 
Germanice gefprochen; der lange Bericht, den wir von Juſtus Jonas 


Nr. 3579, 5006, 5143, 6404 extr. 
2 Vgl. 3. B. Nr. 4081, 4104, 4133 u. ö. 
Nr. 4860. 4 Nr. 2922 b im 3. Bd., 83 f. 3. rof. 
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über eben diefe Erkrankung Luthers haben!, zeigt uns in der Tat diefen 
Wechſel zwiſchen beiden Sprachen. 

Ebenſo wird Luther in den Geſpraͤchen bei Tiſch oft aus der 
einen Sprache in die andere übergegangen fein?, aber für gewöhnlich 
hat er wohl Deutſch geſprochen, und wenn die meiſten Tiſchreden— 
ſammlungen in uns den Eindruck erwecken, als bätte ſich Luther bei 
Tiſch überwiegend des Lateiniſchen bedient, fo hängt das eben damit 
zuſammen, daß die Tiſchgenoſſen oft deutſche Worte Luthers lateiniſch 
nachgeſchrieben haben. Ein wirklicher Beweis hierfuͤr kann natuͤrlich 
nur ſelten beigebracht werden. Zuweilen laſſen einzelne Iateinifche 
Woͤrter und Wendungen noch erkennen, daß fie auf deutſchem Boden 
gewachſen 5 05 Wenn z. B. ein Nachſchreiber den Teufel einen mille 
artifex nennt’, fo iſt das ſicherlich eine ſchuͤlerhaft ungeſchickte uͤber⸗ 
ſetzung des von Luther oͤfter angewandten deutſchen Wortes Tauſend— 
kuͤnſtiger, und wenn ein anderer Nachſchreiber Luther von den Schrift⸗ 
ſtellern ſprechen läßt, die secundum mensuram ligni fchreiben‘, fo 
bat er wohl Luthers deutſche Worte „nach der Klafter“ uͤberſetzen 
wollen und hat in feinem lateiniſchen Sprachſchatz nicht gleich ein 
Wort gefunden, das dem deutſchen „Holzmaß“ Klafter entſpräͤche. 
Die ſprachlichen Neubildungen postscribere nachſchreiben in 
Nr. 5452 und permordere = durchbeißen in Nr. 5883 gehören eben⸗ 
falls hierher, vielleicht auch Lauterbachs Mißverſtaͤndnis' in Nr. 4137: 
in sanguine = im Blut für in der Blut (Bluͤte). Fuweilen verhilft 
uns auch die Vergleichung der Parallelterte zu einer Entſcheidung 


1 Bd. 3, 86 ff. 

2 Solche uͤbergaͤnge aus dem Lateiniſchen ins Deutſche und umgekehrt finden ſich auch 
in Luthers Briefen, beſonders in freundſchaftlichen Briefen, die in Eile oder in der Er⸗ 
regung geſchrieben ſind, und an Stellen, wo der deutſche Gedanke der lateiniſchen Wieder- 
gabe widerſtrebt. Sanz tiſchredenaͤhnlich find z. B. die Briefe Enders 9, 184 f.; 14, 324; 
de Wette 5, 773 u. a. 3 Vr. 238 b. 

4 Nr. 4971. 5 Vgl. Seidemaun, Laut. 1538, S. XIII. 
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darüber, ob Luther die betreffenden Worte deutſch ‚oder lateiniſch 
geſprochen hat. So hat Cordatus ſeine Nr. 1965 von Dietrichs Nr. 49 
abgeſchrieben. Der Text bei Cordatus iſt faſt ganz lateiniſch, der 
Text bei Dietrich faſt ganz deutſch. Zweifellos iſt Dietrichs Text der 
urſpruͤngliche; Luther hat alfo dieſe Worte deutſch geſprochen. Eine 
genaue Vergleichung der langen Parallelreihen in Dietrichs Nach⸗ 
ſchriften und in Dietrichs und Medlers Sammlung, bei Schlaginhaufen 
und Rabe und in der Cordatiſchen Sammlung wird hierzu noch manchen 
Beitrag liefern, doch iſt dieſe Unterſuchung ſchwierig, denn bei dem 
Fuſtand unferer uͤberlieferung iſt es nur zum Teil moͤglich, das Ver⸗ 
haͤltnis, in dem die Parallelen zueinander ſtehen, klarzulegen und feſt⸗ 
zuſtellen, ob wir wirklich zwei felbftändige Nachſchriften vor uns 
haben, oder ob der eine Text von dem andern abhaͤngig iſt. 

Bei der Übertragung von deutſchen Worten Luthers ins Lateinifche 
haben ſich uͤbrigens die verſchiedenen Tiſchgenoſſen auch verſchieden 
verhalten. Waͤhrend bei den meiſten das Lateiniſche uͤberwiegt, haben 
andre Luthers Deutſch beibehalten. Die Wachſchriften Ludwig Kabes! 
machen keineswegs den Eindruck, als ſeien ſie erſt aus dem Deutſchen 
lateiniſch nachgeſchrieben und dann aus dem Lateiniſchen in die uns 
vorliegende deutſche Faſſung zuruͤckuͤberſetzt. Das lange, ebenfalls faſt 
ganz deutſche Stuͤck Nr. 5428, deſſen Nachſchreiber ſich leider nicht 
nachweiſen laßt, führe uns vielleicht am anfı chaulichſten und getreueſten 
in die Geſpraͤchsweiſe an Luthers Tiſch ein. Aber auch wenn wir 
annehmen, die Tiſchgenoſſen ſeien in der Übertragung von Luthers 
Tiſchgeſpraͤchen aus dem Deutſchen ins Lateiniſche ſehr weit gegangen, 
ſo wird doch dadurch nur der Wortlaut, nicht der Inhalt und die 
Glaubwürdigkeit von Luthers Reden beeinflußt. Wir duͤrfen den 
meiſten Tiſchreden zum wenigſten dasſelbe Vertrauen entgegenbringen, 


vierter Abſchnitt meiner Ausgabe, Bd. 2, 255 ff. 
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mit dem wir die nicht von Luther felbft niedergeſchriebenen und vers 
Öffentlichten, ſondern von Georg Boͤrer, Kaſpar Kreuziger, Andreas 
Poach und andern nachgeſchriebenen und in den Druck gegebenen Pre— 
digten aufnehmen, denn wie die Nachſchreiber von Luthers Predigten, 
fo find auch die Nachſchreiber von Luthers Tiſchreden verftändige 
und gelehrte Männer geweſen. 

Es erweckt eine ganz falſche Vorſtellung, wenn man auch in 
wiſſenſchaftlichen Darſtellungen immer wieder leſen muß, Luthers 
Tiſchreden ſeien von Luthers „Schülern“ oder von Studenten nach— 
geſchrieben worden. Konrad Cordatus, der erſte, der uͤberhaupt an 
Luthers Tiſche nachzuſchreiben wagte, war aͤlter als Luther. Veit 
Dietrich war 25 Jahre alt, als er nachzuſchreiben anfing, und hatte 
ſich bereits als Sekretär Luthers bewährt. Ebenſo alt war Rafpar 
Heydenreich, der bereits im Schuldienſt geſtanden hatte, als er nach 
Wittenberg zuruͤckkehrte. Hieronymus Weller kam mit 28 Jahren, Anton 
Lauterbach mit 29 Jahren und Johannes Matheſius mit 35 Jahren 
an Luthers Tiſch. Das waren alfo keine jungen Studenten“, ſondern 
reife Männer, und zwar Männer, die auch fpäter in felbftändigen 
Stellungen Tuͤchtiges geleiſtet haben. Wir duͤrfen ihnen zutrauen, 
daß ſie neben der guten Abſicht auch die noͤtige Einſicht und das 
Geſchick dazu gehabt haben, Luthers Worte bei Tiſch richtig zu ver⸗ 
ſtehen und getreu wiederzugeben. 

Allerdings finden ſich in den Tiſchreden grobe Mißverſtaͤndniſſe, 
verurſacht durch Unachtſamkeit und Gedankenloſigkeit. Selbſt einem 
fo trefflichen Nachſchreiber wie Schlaginhaufen iſt das Mißgeſchick 
wider fahren, daß er in Nr. 1391 das, was Luther von Thomas Muͤnzer 


wenn die Sammlungen von Anekdoten, wie fie Melanchthon in feinem Kolleg vor— 
zutragen liebte, tief unter Luthers Tiſchreden ſtehen, fo liegt das nicht nur an der Ver— 
ſchiedenheit der Sprecher, ſondern auch der Zörer. Die Nachſchreiber von Melanchthons 
Anekdoten ſind wirklich Studenten, junge, unerfahrene Maͤnner. 
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erzählt, auf den hl. Thomas von Aquino bezieht. Daß diefer böfe 
Schnitzer nicht von dem Abſchreiber, ſondern von dem Wachſchreiber, 
d. h. von Schlaginhaufen ſelbſt herruͤhrt, geht daraus hervor, daß die 
von Schlaginhaufen abhaͤngigen und im Wortlaut voneinander ab—⸗ 
weichenden Parallelen doch uͤbereinſtimmend von Thomas Aquinas 
ſprechen; Cordatus, der in Nr. 3093 dieſelbe Rede Luthers nach⸗ 
geſchrieben hat, ſpricht richtig von Thomas Muͤnzer. Ein anderer 
Tiſchgenoſſe — wir koͤnnen nicht nachweiſen, wer es ift — gibt felbft 
zul, daß er nicht mehr weiß, von welcher Stadt Luther geſprochen 
hat; offenbar hat er Luthers Worte nicht gleich bei Tiſch, ſondern 
erſt ſpaͤter aufgezeichnet. 

Bei ſolchen Mißverſtaͤndniſſen koͤnnen wir zuweilen noch nach⸗ 
weiſen, wie fie entftanden find, und daß auch im Unſinn ein Rörnchen 
Sinn enthalten iſt. 

Am 20. April 1539 erhielt Luther in Wittenberg die Nachricht 
von dem Tode Herzog Georgs des Baͤrtigen. Lange ſaß er in tiefem 
Schweigen ſinnend da, dann ſagte er, der Tod des Fuͤrſten werde viele 
erfreuen und viele erſchrecken; unbußfertig ſei er zur Hölle gefahren: 
„Et ita morixit, sicut vixit. Sicut Heintz Probst, olim Lipsensis 
usurarius, in agone cecinit ad infernum“ :. Der hier von Luther 
erwähnte Heinz Probſt hieß mit feinem vollen Namen Heinz Wieder— 
kehrer, Propſt genannt. Er war ein reicher Leipziger Kaufherr, reich 
geworden beſonders als glücklicher Sundgrübner im Erzgebirge. Schon 
1515 war er geſtorben, aber Luther wußte auch 25 Jahre ſpaͤter noch 
recht gut, was der Wann geweſen war, das beweiſen ſeine Worte 
olim Lipsensis usurarius. Von dem Tode dieſes Heinz Propſt hat 
Luther ſchon fruͤher einmal im Sommer 1537 ausfuͤhrlicher erzähle, 
und diefe Erzaͤhlung iſt uns in Nr. 3612b überliefert, aber mit dem 


1 Nr. 3473 a, Anm. 1. 2 Nr. 4509. 
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wunderlichen Mißverſtaͤndnis, daß Luther nicht von dem Leipziger 
Kauf herrn Heinz Propſt, ſondern von Doctor Ambrosius praepositus 
Lypsiae ad S. Thomam geſprochen haͤtte. Der Propſt des Leipziger 
Thomaskloſters Doktor Ambroſius Rauch ftarb erſt 1544. Luther hat 
an dieſer Verwechſlung des laͤngſt verſtorbenen Leipziger Kaufherrn 
mit dem noch lebenden Propft der Auguſtinerchorherren in Leipzig 
ſicherlich keine Schuld, vielmehr hat der Zuname Propft, den Heinz 
Wiederkehrer getragen bat, den Tiſchgenoſſen, der dieſe Rede Luthers 
1537 aufgezeichnet hat, dazu verführt, bei Luthers Erzaͤhlung an den 
einzigen wirklichen Propſt zu denken, den es in Leipzig gab, den Propſt 
des Thomaskloſters. Selbſtverſtaͤndlich iſt auch dieſe Tiſchrede in der 
uns vorliegenden Faſſung nicht gleich bei Tiſche nachgeſchrieben; es 
iſt vielmehr eine ſpaͤtere Aufzeichnung oder zum wenigften eine ſtarke 
Überarbeitung der erſten Wiederſchrift. 

Auch bei Nr. 5375b, einem wahren Muſterbeiſpiel von Unacht— 
ſamkeit und Gedankenloſigkeit, koͤnnen wir die Veranlaſſung zu den 
wunderlichſten Mißverſtaͤndniſſen noch feſtſtellen. Luther hat am 
2. Auguſt 1540 nach feiner Rückkehr aus Eiſenach feinen Tiſchgenoſſen 
ausführlich von dem Wormſer Reichstag 1521, den Verhandlungen 
mit Cajetan in Augsburg 1518 und ſeinen fruͤheſten Kaͤmpfen gegen 
das Papſttum erzähle, Seine Erzaͤhlung iſt von drei verſchiedenen 
Tiſchgenoſſen gleichzeitig und unabhängig voneinander nachgeſchrie— 
ben worden. Nr. 5107 geht auf Matheſius zuruͤck und gibt uns nur 
einen kurzen Auszug aus dem Beginn von Luthers Bede, ermoͤglicht 
es uns aber, dieſe Rede auf den 2. Auguſt 1540 zu datieren. Die Stuͤcke 
Nr. 5342 a bis Nr. 5353, die wohl auf denſelben Abend fallen“, find 
von einem ungen annten Tiſchgenoſſen nachgeſchrieben und führen uns 
gut in die ſprunghafte Erzählung ein, in der Luther mit dem Beichs— 


1 Nr. 5347, die Abſchrift eines Autographons von Luthers Sand, und Nr. 5348, 
wohl ebenfalls eine Abſchrift, ſind wahrſcheinlich erſt ſpaͤter eingeſchoben. 
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tag zu Worms beginnt (Nr. 5342a und 5342b), dann auf den Theſen⸗ 
ſtreit (Wr. 5343), ja auf feine Romreife (Nr. 5344) zuruͤckgreift, dann 
wieder · von feinen erſten Gegnern (Nr. 5345) und von den kloͤſterlichen 
Studien ſpricht, dee ihn ſchließlich in den Theſenſtreit gefuͤhrt haben 
(Nr. 5346), weiter ſehr ausfuͤhrlich über feine Verhandlungen mit 
Cajetan in Augsburg berichtet (Nr. 5349), dann wieder auf den 
Wormſer Reichstag zu ſprechen kommt (Nr. 5350) und endlich von 
feiner Gefangennehmung (Nr. 5351), von feinem erſten Fuſammen— 
treffen mit dem jungen Landgrafen Philipp von Seſſen in Worms 
(Nr. 5352) und von feinem Aufenthalt auf der Wartburg (Nr. 5353) 
erzaͤhlt. Daß dieſe Reden, die wohl oͤfter durch Swifchenfragen der 
uhoͤrer unterbrochen worden ſind!, wirklich auf einen und denſelben 
Abend fallen, wird durch die dritte Parallele Nr. 5375b bewieſen, in 
der ein ebenfalls nicht genannter Tiſchgenoſſe — wahrſcheinlich iſt 
es Mag. Georg Plato — dieſe fprungbafte Erzählung Luthers auf 
gezeichnet hat, aber ſicherlich nicht gleich bei Tiſche, ſondern erſt nach⸗ 
traͤglich. Dabei iſt er von ſeinem Gedaͤchtnis uͤbel im Stich gelaſſen 
worden. Funaͤchſt beginnt er zwar ganz richtig mit Luthers Vorladung 
nach Worms 1521 und ſeiner Fahrt nach Erfurt, aber ſchon bei der 
Schilderung von Luthers Weiterfahrt nach Worms nennt er ploͤtzlich 
Augsburg als Luthers Ziel, und nun fällt er aus einem Mißverſtaͤnd⸗ 
nis ins andere, indem er Luthers Verhandlungen in Augsburg 1518 und 
fein Verhoͤr in Worms 1521 durcheinanderwirft, um ſchließlich von 
Luthers Flucht aus Augsburg gleich zu Luthers Gefangenſchaft auf 
der Wartburg uͤberzugehen und damit zu ſchließen. An der beſſeren 
Nachſchrift Nr. 5342 bis 5353 koͤnnen wir faſt Stuͤck für Stuͤck noch 
verfolgen, wie dieſer verworrene Bericht in Nr. 5375 b zuſtande ges 
kommen iſt. 


gl. Weimarer Ausgabe. Tiſchreden Bd. 5, S. 68, 3. 2 und S. 80, 3. 20. 
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Aber auch in der ſchlechteſten Nachſchrift kann ein Stückchen 
guter Nachricht enthalten fein. Wenn in eben dieſer Nr. 5375 b bei der 
Schilderung von Luthers heimlichet und eiliger Flucht aus Augsburg 
erzaͤhlt wird, die Augsburger hätten Luther des Nachts nur mit einem 
Soͤldner zum Tuͤrchen hinausgelaſſen, und Luther ſei ohne Soſen bis 
nach Roburg geritten, und der Knecht habe unterwegs kein Wort mit 
ihm geredet, fo daß er nicht gewußt hätte, wie er mit ihm dran geweſen 
waͤre, ſo duͤrfen wir dieſen unheimlich ſtummen Begleiter Luthers trotz 
des verworrenen Berichts, in dem er erwähnt wird, unbedenklich in 
das Geſamtbild von Luthers Flucht aus Augsburg aufnehmen. Und 
auch dem verworrenſten Bericht muß doch etwas Tatſaͤchliches zu— 
grunde liegen. Wenn alſo diefelbe Nr. 5375 b den friedlichen Kano⸗ 
nikus Chriſtoph Langemantel aus Augsburg nach Worms verſetzt und 
zu einem großen Kriegsmann macht, ſo duͤrfen wir daraus ſchließen, 
daß Luther an jenem Abend bei der Schilderung ſeiner Erlebniſſe in 
Worms wirklich von einem großen Kriegsmann erzaͤhlt hat. Luthers 
Begegnung mit Georg von Frundsberg wird uns nirgends in einem 
gleichzeitigen Bericht bezeugt; haben wir vielleicht in Nr. 5375 b den 
Beweis dafuͤr, daß Luther damals ſeinen Tiſchgenoſſen davon er— 
zaͤhlt hat d 

Auch bei Nr. 5371 koͤnnen wir nachweiſen, wie ein Tiſchgenoſſe 
dazu gekommen iſt, Luthers Erzählungen mißzuverſtehen, und daß man 
auch aus einem ſolchen Mißverſtaͤndnis auf eine wertvolle Nachricht 
ſchließen darf. Es iſt freilich toͤricht, darin hat Scheel recht, wenn 
der ungenannte Tiſchgenoſſe, dem wir Nr. 5371 verdanken, Luther zu 
feiner Doktorpromotion nach Leipzig wandern laͤßt. Georg Roͤrer, 
der uns dieſe Rede durch ſeine Abſchrift uͤberliefert, hat denn auch an 
den Rand feiner Handſchrift geſchrieben: „Immo, Vuittenbergae est 
promotus!“ Roͤrer wußte ja, daß Luther in Wittenberg promoviert 
worden war, und deshalb erſchien ihm die Wachſchrift jenes Tiſch⸗ 
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genoſſen unverftändlich. Yun wiffen wir aber, daß Luther damals 
unmittelbar vor ſeiner Promotion wirklich von Wittenberg nach 
Leipzig wandern mußte, um ſich da von den kurfuͤrſtlichen Raͤten und 
Rentmeiftern, die wie gewöhnlich! zur Michaelismeſſe in Leipzig 
weilten, die fuͤnfzig Gulden auszahlen zu laſſen, die der Rurfürft für 
feine Promotion angewiefen hatte. Die uns erhaltene Quittung 
Luthers vom 9. Oktober 1512 nennt zwar Leipzig als den Ort der 
Auszahlung nicht, aber in der Hofkammerrechnung iſt die Auszahlung 
wirklich unter dem Michaelismarkt in Leipzig gebucht?. Hatten wir 
dieſen archivaliſchen Beleg nicht, ſo wuͤrde Scheels Kritik wahr— 
ſcheinlich auch die Richtigkeit der Erzaͤhlung von Luthers Wanderung 
von Wittenberg nach Leipzig angezweifelt haben, denn es erſcheint 
Scheel raͤtſelhaft, warum Luther damals gerade nach Leipzig wandern 
mußte, und unſer einziger Gewaͤhrsmann hierfuͤr iſt Matheſius, der 
auch vor Scheels Kritik keine Gnade gefunden hat. Aber auch hier 
zeigt ſich, wie zuverläffig Matheſius in feinen Lutherhiſtorien iſt. Er 
bezeugt uns ſelbſt, daß er damals im Sommer 1540 mit Luther unter 
dem Birnbaum im Hofe des Schwarzen Kloſters in Wittenberg ge 
ſtanden hat und ihn von ſeiner Promotion hat erzaͤhlen hoͤren; er hat 
Luthers Worte treu im Gedächtnis behalten und uns die Veranlaſſung 
zu Luthers Wanderung nach Leipzig richtig uͤberliefert. Dagegen hat 
der Tiſchgenoſſe, der Nr. 5371 nachgeſchrieben hat, Luthers Erzaͤhlung 
mißverſtanden, aber auch aus ſeinem Mißverſtaͤndnis geht doch hervor, 
daß Luther damals wirklich von ſeiner Wanderung nach Leipzig ge— 
ſprochen hat, und daß Luthers Erzaͤhlung die Quelle von Matheſius 
in ſeinen Lutherhiſtorien iſt. 

Wenn Scheel nun weiter meint’, ein ſolches Mißverſtaͤndnis gebe 


vgl. Eruſt Kroker im Neuen Archiv fuͤr Saͤchſ. Geſchichte Bd. 38 (1917), 306 ff. 
2 Dgl. Scheel a. a. O. Bd. 2, 311 und 431 Anm. 71. 
3 A. a. O. Bd. 2, 338 Anm. 77. 
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ihm das Recht, ſaͤmtliche Nachſchriften dieſes Tiſchgenoſſen als uns 
zuverlaͤſſig zu verdaͤchtigen, fo geht das meines Erachtens viel zu weit. 
Das iſt keine Kritik mehr, ſondern Willkuͤr. Wir verwerfen doch 
auch andre geſchichtliche Quellen nicht deshalb, weil ſie vereinzelte 
falſche oder toͤrichte Nachrichten enthalten. Ich glaube nicht, daß 
dieſe Kritik Scheels viel Anklang finden werde, und noch weniger 
glaube ich das von dem Verſuche Scheels, die Glaubwuͤrdigkeit der 
Tiſchgenoſſen dadurch herabzuwuͤrdigen, daß er behauptet, dieſe 
Maͤnner haͤtten Luthers Worte wiſſentlich und abſichtlich verändert 
und uns ftatt wirklicher Ereigniſſe Legenden erzählt. 

Immer wieder ſpricht Scheel von „Tiſchreden““, von angeb— 
lichen?, anekdotenhaften! und legendarifchen‘ Tiſchreden, von uͤber⸗ 
arbeitungen, Erweiterungen und Einſchaltung fremder Motive’; er 
nennt eine Tiſchredennachſchrift, die uns durch Anton Lauterbach 
überliefert ift, eine „üble Kompilation“, und er beſchuldigt die Tiſch—⸗ 
genoſſen, ſie hoͤtten unter dem Einfluß. der Legendenbildung geſchrie— 
ben’, fie haͤtten zu ohnehin falſchen Überlieferungen auch noch ein 
„Milieu“ geſchaffen, um dadurch den Eindruck der Glaubwuͤrdigkeit 
zu erzeugen‘. Scheel richtet alſo gegen die Tiſchgenoſſen Luthers den 
ſchwerſten Vorwurf, den man gegen einen Gelehrten erheben kann, den 
der bewußten Faͤlſchung. 

Wie wenig begruͤndet dieſer Vorwurf iſt, ergibt ſich ſchon aus 
der 2 in der die Tiſchgenoſſen Luthers Worte nachgefchrieben 
haben. Eine Faͤlſchung hätte doch nur dann einen Zweck gehabt, wenn 
die Nachſchreiber die Abſicht gehabt hätten, durch ihre Wiederſchriften 
auf andere einzuwirken. Dieſe Abſicht iſt aber, wie wir wiſſen, bei den 
Tiſchgenoſſen völlig ausgeſchloſſen. Bis auf den ſpaͤten Aurifaber hat 


1 A. a. O. Bd. 2, 352 Anm. 60 und 69; 338 Anm. 77. 
2 Bd. 2, 70. 3 Bd. 2, 352 Anm. 69. 4 Bd. 1, 263 Anm. 4. B. 2, 10. 
ee e e ee e ee 
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kein einziger von dieſen Männern je beim Nachſchreiben an Luthers 
Tiſche daran gedacht, feine Nachſchriften zu veroͤffentlichen. Sie 
haben ihre eignen Hefte auch nur dann an einen anderen Tiſchgenoſſen 
weitergegeben, wenn ſie von dieſem das gleiche Entgegenkommen er⸗ 
warten durften !; fie haben alfo vorausgeſetzt, daß die anderen ebenſo 
gewiſſenhaft nachgeſchrieben haben wie ſie ſelbſt. Und wenn ſie ihre 
Nachſchriften doch einmal einem vertrauten Freunde zur Abſchrift 
uͤberlaſſen, oder wenn fie fürchten, ihre Nachſchriften koͤnnten auch 
ohne ihre Einwilligung einmal von einem Fremden abgeſchrieben wer— 
den, dann erwarten ſie bei dem Abſchreiber die gleiche Ehrfurcht, mit 
der ſie ſelbſt die Worte ihres Herrn Doktor nachgeſchrieben haben: 
„Porro, qui me invito haec describit — ſchreibt Cordatus? —, 
tantum tali animo describat, quali ego simplici ac candido, et 
laudet mecum verba Lutheri magis quam Apollinis oracula, 
verba, inquam, non tantum illa seria et theologica, verum etiam 
in speciem ludicra et levia.“ 

Die einzige Abſicht, in der die Tiſchgenoſſen nachgeſchrieben 
haben, iſt die der eigenen Erbauung, Belehrung und Anregung, oft 
wohl auch nur der Erinnerung. Nur an ſich ſelbſt haben dieſe Maͤn⸗ 
ner dabei gedacht, aber nicht an ihre Feitgenoſſen und noch weniger 
an ihre Nachkommen. Und trotzdem ſollen fie nach Scheels Anſicht 
abſichtlich etwas andres nachgeſchrieben haben, als was Luther wirk— 
lich geſagt hat? Sollen Luthers Worte gefaͤlſcht habend Sollen 
Legenden gefchaffen haben d Ta für wen denn eigentlich d Um ſich 
felbft zu belügen? Fuͤr andre haben fie doch nicht geſchrieben! Ich 
muß geſtehen, daß mir dieſer Vorwurf Scheels ebenſo unbegründer 
wie unverſtaͤndlich erſcheint. 


1 vgl. Weimarer Ausgabe. Tiſchreden Bd. x, XXXII und Bd. 2 XXII. 
2 Nr. 2068 
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Haben die Tiſchgenoſſen wirklich Falſches nachgeſchrieben, dann 
haben ſie entweder Luther falſch verſtanden, oder Luther hat ihnen 
Falſches erzählte. Tertium non datur. Die neueren katholiſchen 
Schriftſteller, denen ebenfalls viele Aus ſagen in den Tiſchreden uns 
wahr erſcheinen, richten deshalb ihren Angriff gegen Luther ſelbſt und 
beſchuldigen ihn, Vsrgänge in ſeinem Leben durch Legenden ver 
ſchleiert zu haben. Bei Denifle und Griſar ſpielt beſonders die Kloſter⸗ 
legende oder der Kloſterroman eine große Rolle. Ich halte mich nicht 
für berufen, hierüber zu urteilen; ich bin kein Theolog. Als Heraus⸗ 
geber der Tiſchreden Luthers habe ich nur die Aufgabe, die uͤberliefe⸗ 
rung dieſer geſchichtlichen Duelle moͤglichſt aufzuklären, den beſten 
erreichbaren Text feſtzuſtellen und Wißverſtaͤndniſſen entgegenzutreten, 
die einer ungenuͤgenden Kenntnis oder einer unrichtigen Wuͤrdigung 
unſerer uͤberlieferung entſprungen find; 

Daß die Tiſchgenoſſen das ernſte Beſtreben gehabt haben, Luthers 
Worte fuͤr ſich moͤglichſt getreu nachzuſchreiben, daran iſt nicht zu 
zweifeln. Zweifellos hat aber auch Guſtav Wolf mit ſeinem Urteil, 
die Tiſchgenoſſen hätten nicht wortgetreu nachgeſchrieben, zum Teil 
recht. Wortgetreue Wachſchriften langer Tiſchgeſpraͤche Luthers 
dürfen wir in der Tat von den Tiſchgenoſſen in den meiſten Sällen 
nicht erwarten, ſchon deshalb nicht, weil ſie oft deutſche Worte 
Luthers lateiniſch nachgeſchrieben haben. Aber gerade in den Tiſch—⸗ 
redennachſchriften, die aͤhnlich wie die Predigtnachſchriften in raſchem 
Wechſel zwiſchen Deutſch und Lateiniſch aufgezeichnet ſind, geben 
uns meines Erachtens die deutſchen Satzteile der Wiederſchrift 
Luthers Worte im weſentlichen wirklich wortgetreu wieder; bei der 
Schwierigkeit, ſolche Worte raſch ins Lateiniſche zu uͤbertragen, 
haben die Nachſchreiber doch gewiß erſt recht nicht nach anderen deut— 
ſchen Worten geſucht, dieſe Außerung Luthers zu umſchreiben, ſondern 
ſie haben Luthers Worte eben woͤrtlich ſo nachgeſchrieben, wie Luther 
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fie geſprochen hat. Zahlreiche Außerungen Luthers ſind uns in den 
Tiſchreden ſicherlich wortgetreu uͤberliefert. 

Auch hierin ſtehen die Tiſchredennachſchriften den Predigtnach⸗ 
ſchriften am nächften, dagegen unterſcheiden fie ſich von ihnen durch 
den Umfang der Nachſchrift. Waͤhrend die Wachſchreiber von 
Luthers Predigten von Anfang bis zum Schluß nachſchreiben, geben 
uns die Nachſchreiber von Luthers Tiſchreden ſehr oft nur Stuͤcke 
aus Luthers Geſpraͤchen. Das haͤngt ſchon mit den verſchiedenen Ab⸗ 
ſichten der Nachſchreiber e Fuͤr die Predigtnachſchreiber 
uͤberwog das Theologiſche und Exbauliche, fuͤr die Tiſchredennach⸗ 
ſchreiber das Hiſtoriſche und Exegetiſche. In der Kirche wurde die 
Feder ſchon durch Luthers erſte Worte in Bewegung geſetzt, an 
Luthers Tiſche geriet fie erſt in Tatigkeit, wenn Worte fielen, die dem 
Tiſchgenoſſen aus irgendeinem Grunde der Niederſchrift wert er— 
ſchienen. Recht deutlich erkennt man das, wenn gleichzeitig mehrere 
Tiſchgenoſſen nachgeſchrieben haben. So gibt uns Veit Dietrich in 
Nr. 79 einen einzigen Satz aus der Troſtrede Luthers an Ambroſius 
Bernd, die uns von Schlaginhaufen in Nr. 1361 ausführlicher uͤber⸗ 
liefert iſt. In dem langen Geſpraͤch, das Luther am 18. Auguſt 1532 
mit Ignatz Perknowski gefuͤhrt hat, ſetzt Schlaginhaufen in Nr. 1745 
fruͤher ein als Dietrich in Nr. 342 und gibt uns Perknowskis Fragen 
und Luthers Antworten anfchaulicher wieder, während Dietrich aus 
Luthers Rede gewiſſermaßen den Kern, der ihn beſonders intereffiert, 
herausſchaͤlt und hier ausführlicher iſt als Schlaginhaufen, andere 
Wendungen des Gefprächs aber weglaͤßt. 

Fuͤr die Beurteilung des Inhalts von Luthers Tiſchreden iſt es 
nicht unweſentlich, daß uns in den Nachſchriften der Tiſchgenoſſen 
oft nur Stuͤcke aus Luthers Reden erhalten ſind. Die argumenta ex 
Silentio wiegen fuͤr die Kritik ohnehin nicht ſchwer, aber ganz unan⸗ 
gebracht waͤre es bei Luthers Tiſchreden, aus dem Umſtande, daß ein 
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Lifchgenoffe etwas nicht berichtet, nun gleich folgern zu wollen, Luther 
habe das damals nicht erzählt, oder wohl gar, das, was der Tiſch—⸗ 
genoſſe nicht erwähnt, ſei überhaupt nicht wahr. Daß man mit ſolchen 
Folgerungen ſehr vorſichtig fein muß, das ift eigentlich ſelbſtverſtaͤnd⸗ 
lich, und ich wuͤrde hier auch nicht weiter darauf eingehen, haͤtte nicht 
Scheel die Glaubwuͤrdigkeit eines Tiſchgenoſſen mit ſolchen Argu— 
menten angezweifelt'. In Nr. 5362 wird erzaͤhlt, Luther ſei in Life, 
nach als armer Schüler in Heinrich Schalbes Haus gekommen; da— 
gegen erzählt Ratzeberger, Kunz Cotta habe den jungen Luther in fein 
Haus genommen. Scheel meint, hier ſchließe die eine Stelle die andere 
aus. Nach meiner Anſicht ergänzt hier die eine Stelle die andere. Ob 
freilich Luther in Eiſenach erſt bei Schalbe und dann bei Cotta oder 
erſt bei Cotta und dann bei Schalbe geweſen iſt, das koͤnnen wir nicht 
nachweiſen. Wir wiſſen auch nicht, ob Luther damals bei Tiſch aus— 
fuͤhrlicher von feinem Aufenthalt in Eiſenach erzaͤhlt und ſowohl von 
Schalbe wie von Cotta oder nur von Schalbe gefprochen hat. Die 
Worte, mit denen der kurze Bericht in Nr. 5362 ſchließt: „Postea 
venit Erfordiam et factus est monachus invito patre“ erwähnen 
auch nur Luthers Übergang von Eiſenach nach Erfurt und feinen 
Eintritt ins Kloſter gegen den Willen ſeines Vaters; daß Luther 
ſahrelang in Erfurt die Rechtswiſſenſchaft ſtudiert hat und ſogar 
Magiſter geworden iſt, davon ſteht in dieſer Tiſchrede nichts. Aber 
daraus zu ſchließen, Luther habe damals bei Tiſch uͤber ſeine Studen⸗ 
tenjahre in Erfurt ganz geſchwiegen, das waͤre ein uͤbelangebrachtes 
argumentum ex silentio. Luther hat zwar gewiß nicht jedesmal, 
wenn er aus feinem Leben erzählt hat, jede Einzelheit erzählt, aber die 
Ti ſchgenoſſen haben auch ebenſo gewiß nicht jede Einzelheit in Luthers 
Erzaͤhlung nachgeſchrieben. 


1 Vgl. Weimarer Ausgabe. Tiſchreden Bd. 5, XVI. 
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Wenn die Eiſchgenoſſen erſt bei beſonders eindringlichen und 
inhaltsvollen Worten Luthers oder an einer Stelle, die fuͤr ſie aus 
irgendeinem Grunde beſonderes Intereſſe hatte, mit dem Nachſchrei—⸗ 
ben eingeſetzt haben, dann iſt ihre erſte Wiederſchrift ohne einige eins 
leitende und erlaͤuternde Worte über die Veranlaſſung, aus der Luther 
das Folgende geſprochen hat, oft kaum verſtaͤndlich. Dieſe Einfuͤhrun⸗ 
gen haben die Tiſchgenoſſen ihren Texten ſelbſtverſtaͤndlich erſt bei 
einer uͤberarbeitung ihrer erſten YTiederfchriften vorgelegt. Wenn 
Schlaginhaufen 3. B. feine Nr. 1745 mit den Worten beginnt: 
„Deinde venit Gineck', quaesivit de adoratione sacramenti. 
Respondit Doctor: Possum adorare et non“ uſw., ſo bat feine erfte 
Wiederſchrift jedenfalls mit den Worten eingeſetzt: „Possum adorare 
et non“, und den einfuͤhrenden Satz hat er erſt nachtraͤglich hinzu⸗ 
gefuͤgt, denn als Perknowski kam, konnte Schlaginhaufen noch nicht 
ahnen, daß dieſer boͤhmiſche Edelmann eine Frage an Luther richten 
würde, deren Beantwortung der Wiederſchrift wert war. Einen fo 
kurzen Satz wie den uͤber Perknowskis Frage koͤnnte Schlaginhaufen 
nun zwar gleich an den Rand feiner erften Wiederſchrift nachgetragen 
haben, aber bei den längeren Einfuͤhrungen, die uns in großer Fahl 
erhalten find, wäre das ſchon ſchwieriger geweſen, und ganz ausge, 
ſchloſſen war es, wenn der Tiſchgenoſſe, wie beſonders Lauterbach das 
liebt, erſt lange Säge Luthers in Oratio obliqua wiedergibt, ehe er 
zur Oratio directa übergeht. Derartige Zuſaͤtze, in denen der Nach⸗ 
ſchreiber zum beſſeren Verſtaͤndnis der dann folgenden mehr oder 
weniger wörtlichen Wiedergabe von Luthers Rede deſſen erſte Säge in 
Oratio obliqua gewiſſermaßen nur rekapituliert, koͤnnen erſt bei einer 
Überarbeitung der erften Niederſchrift hinzugefügt worden fein. 


SEineck, richtiger Zyneck oder Zyncko iſt die Rofeform des Vornamens Ignatz, den 
Perknowski gefuͤhrt hat. 
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Eine folche Überarbeitung der erſten Niederſchriften nimmt auch 
Guſtav Wolf an; er ſchreibt!: „Um Zufälligkeiten und Luͤcken auszus 
gleichen, arbeiteten ſie (die Tiſchgenoſſen) nachträglich ihre Aufzeich⸗ 
nungen aus und ergaͤnzten fie nach mündlichen und ſchriftlichen Mir, 
teilungen anderer Tiſchgenoſſen.“ Bei der Überarbeitung handelte es 
ſich beſonders um die Glaͤttung der erſten Wiederſchrift und die Her; 
ſtellung eines gutgefuͤgten, leicht lesbaren Textes. Der Fuſtand, in dem 
die erſten Nachſchriften von Luthers Predigten uns vorliegen, kann 
uns die befte Vorſtellung davon geben, was bei der Überarbeitung der 
erften Nachſchriften von Luthers Tifchreden zu tun war. Es mußten 
vor allem in den raſch hingeworfenen Saͤtzen Swifchenglieder ergänzt 
und die einzelnen Saͤtze wieder miteinander in Verbindung gebracht 
werden. Daß die Tiſchgenoſſen dabei manches, was ſie gehoͤrt, aber 
nicht gleich nachgeſchrieben hatten, aus dem Gedaͤchtnis einfuͤgten, 
das kann wohl ſein, wenn wir es auch nicht an Beiſpielen nachweiſen 
koͤnnen, denn die erſten Niederſchriften find uns eben nicht erhalten. 
Daß die Tiſchgenoſſen aber bei der uͤberarbeitung ihrer erſten Wieder⸗ 
ſchriften muͤndliche oder ſchriftliche Mitteilungen anderer Tiſchgenoſſen 
benuͤtzt hätten, wie Wolf meint, dafür kenne ich kein Beiſpiel. Oder 
meint Wolf, die Tiſchgenoſſen hätten nachträglich auch mündliche 
oder ſchriftliche Mitteilungen anderer Tiſchgenoſſen in ihre Hefte auf⸗ 
genommen d Von der Aufnahme muͤndlicher Mitteilungen iſt mir nur 
ein ſicheres Beiſpiel bekannt, Nr. 6424, wo die Worte „Ibi Doctor 
Martinus Eutherus respondisse fertur“ allerdings auf gleichzeitige 
muͤndliche uͤberlieferung hinweiſen“. Nachf. chriften anderer Tiſchge⸗ 
noſſen haben die Nachſchreiber in der Tat oft und gern in ihre Hefte 


F 
2 Stucke wie Nr. 5678 gehören nicht hierher. Das ſind keine wirklichen Tiſchreden, 
ſondern Anekdoten aus ſpaͤterer zeit. 
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aufgenommen, doch das hat mit der uͤberarbeitung ihrer erften Nieder⸗ 
ſchriften nichts zu tun, und Wolf kann das auch kaum gemeint haben, 
denn er faͤhrt fort: „Sie (die Tiſe chgenoſſen⸗ fuͤhrten ihre Tagebuͤcher 
zunächft chronologiſch und fuͤgten fpätere Ergaͤnzungen ein, wo ſie 
mit ihrem Tagebuch gerade hielten. Um dieſes jedoch fuͤr den Leſer 
verſtaͤndlich zu machen, mußten ſie ſtiliſtiſch und inhaltlich an ihrer 
Miederſchrift manches ändern, was an ſich nicht zur naturgetreuen 
Rekonſtruktion von Luthers Worten gehoͤrte.“ Ich kenne kein einziges 
Beiſpiel, daß ein Nachſchreiber durch die Aufnahme der Nach— 
ſchriften eines anderen Tiſchgenoſſen in fein Heft bei der Überarbeitung 
ſeiner eigenen Nachſchriften ſtiliſtiſch oder inhaltlich irgendwie beein⸗ 
flußt worden waͤre. Die uͤberarbeitung der eigenen erſten Nachſchriften 
und die Übernahme der Nachſchriften anderer Tiſchgenoſſen ſind zwei 
ganz verſchiedene Dinge. 

Die Gefahr, daß durch die uͤberarbeitung der erſten Wieder⸗ 
ſchriften Fehler in die Texte gebracht wurden, war verhaͤltnismaͤßig 
gering, wenn die uͤberarbeitung im weſentlichen darin beſtand, die 
Unebenheiten der erſten Wiederſchrift zu glaͤtten, und wenn ſie bald 
nach der Wiederſchrift erfolgte, und das war wohl gewöhnlich der 
Fall. Wie Moritz Buſch in Verſailles die ſpaͤten Abendſtunden dazu 
benuͤtzt hat, Bismarcks Tiſchgeſpraͤche aus dem Gedaͤchtnis au fzu⸗ 
zeichnen, ſo haben gewiß auch Luthers Tiſchgenoſſen bei der Über 
arbeitung ihrer erften Wiederſchriften noch ganz unter dem Eindruck 
von Luthers Worten geſtanden. Bedenklicher als die überarbeiteten 
Stuͤcke find die Stücke, denen überhaupt keine Wiederſchrift zugrunde 
gelegen hat. Schon die einfuͤhrenden Worte haben die Tiſchgenoſſen 
meiſt wohl nur aus dem Gedaͤchtnis hinzugefuͤgt; ſie haben aber zu⸗ 
weilen auch ganze Reden Luthers nicht gleich bei Tiſch, ſondern erſt 
nachträglich. aus der Erinnerung niedergeſchrieben. Im Gegenſatz zu 
den echten Tiſchreden kann man dieſe ſpaͤteren Aufzeichnungen als 
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Anekdoten bezeichnen‘. Ihre Fahl ift jedoch nicht ſehr groß. Was die 
echten Tiſchreden Luthers vor ähnlichen Wiederſchriften auszeichnet, 
das iſt gerade der Umſtand, daß ihr Wortlaut gleich waͤhrend des 
Sprechens von verſtaͤndigen Maͤnnern feſtgehalten worden iſt. 

So merkwuͤrdig es uns erſcheinen mag, daß dieſe Maͤnner gleich 
an Luthers Tiſche nachgeſchrieben haben, als ſaͤßen fie im Kolleg oder 
in der Kirche, ſo iſt doch daran nicht zu zweifeln. Cordatus, der erſte, 
der das zu tun gewagt hat, ſchreibt in Nr. 2068: „Ego quidem 
semper intelligebam audax facinus esse, quoties vel stabam ante 
mensam vel sederem conviva et scriberem omnia, quae audiebam; 
at pudorem vincebat utilitas. Doctor autem nunquam ne verbo 
quidem significavit ei hoc factum meum displicere.“ Daß ſeine 
Freunde ſeinem Beiſpiel auch hierin nachfolgten, ergibt ſich aus ſeinen 
weiteren Worten: „Immo viam aliis feci, quod idem auderent, 
maxime Magister Vitus Theodoricus et Joannes Turbicida, 
quorum micas (ut spero) illis meis coniunxero. Omnis multitudo 
piorum gratis mihi erit... Nunc autem nemo nos imitatur.“ 
Am 7. Mai 1532 ſcherzt Luther ſelbſt einmal? über feine ſchreibfertigen 
Tiſchgenoſſen und ſpricht lachend zu Schlaginhaufen: „Ego rogo per 
Deum, Turbicida, seribite hoc! Iſts nicht ein plag? Sol ich erſt 
den weibern auch mannen geben? Ich mein, fie halten mich vor ein 
huren wirt! Pfu dich, du welt! Lieber, ſchreibts vnd merckhts!“ Und 
in Luthers Kaͤthe regt ſich im Sommer 1540 angeſichts der emſig 
nachſchreibenden Tiſchgenoſſen der Wunſch, ihr Herr Doktor moͤge 
ein Tiſchredengeld ein fuͤhren. Die Aufzeichnung der Tiſchreden unter; 
ſcheidet ſich alſo in den meiſten Faͤllen in keiner Weiſe von der Auf— 
zeichnung der Predigten und Vorleſungen: Alle dieſe Außerungen 
Luthers find gleich während des Sprechens nachgefchrieben worden; 


1 Vgl. Weimarer Ausgabe. Tiſchreden Bd. 5, XIX. 
2 Nr. 1525. 3 Nr. 5187. 
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während wir aber bei den Predigten und Vorleſungen oft noch die 
erfte Niederſchrift haben, find uns die Tiſchreden nur in der Übers 
arbeitung erhalten, die die Tiſchgenoſſen ihnen bald nach der Wieder—⸗ 
ſchrift gegeben haben. 

Ganz unabhaͤngig von der Überarbeitung der eigenen erften 
Tiederfchriften ift die Übernahme der Nachſchriften anderer Männer. 
Wie hoch die Tifchgenoffen dieſe Brocken von Luthers Tiſche geſchaͤtzt 
haben, geht am beſten daraus hervor, daß ſie die Aufzeichnungen ihrer 
Freunde im Austauſch gegen ihre eigenen Aufzeichnungen fuͤr ſich zu 
gewinnen geſucht haben. Unter den älteren Tiſchgenoſſen iſt wohl 
keiner von Entlehnungen ganz frei. 

Das Abhaͤngigkeitsverhaͤltnis, in dem die uns erhaltenen Samm⸗ 
lungen zueinander ſtehen, iſt der ſchwierigſte Punkt in der Überlieferung 
der Tiſchreden. Die Entlehnung kann nur einzelne Stücke betreffen, 
aber auch ganze Reihen; ſie kann woͤrtlich ſein, ſie kann aber auch 
wieder eine Umarbeitung ſein, ſo daß wir gar nicht erkennen koͤnnten, 
daß hier der eine Tiſchgenoſſe die Nachſchriften eines andern aus⸗ 
geſchrieben hat, haͤtten wir nicht einen äußeren oder inneren Beweis 
hier fuͤr. 

Saft niemals ſcheinen die Tiſchgenoſſen durch ein Zeichen, etwa 
durch einen Strich in ihrem Heft kenntlich gemacht zu haben, wo ihre 
eigenen Wachſchriften zunächft auf hoͤren und die Abſchriften aus dem 
Heft eines anderen Tiſchgenoſſen anfangen, und wo dann dieſe Ab— 
ſchrift zu Ende geht und ihre eigenen Nachſchriften wieder einſetzen. 
Nur ausnahmsweiſe hat Dietrich einmal zu Nr. 49 hinzugeſchrieben: 
„Cordatus excepit, id est, Cordatus exscripsit.“ Hier haben wir alſo 
den ſchriftlichen Beweis dafuͤr, daß Nr. 1965 nicht von Cordatus 
ſelbſt nachgeſchrieben, ſondern von ihm aus Dietrichs Heft entlehnt 
it‘, Ein anderer Beweis für die Abhängigkeit eines Tiſchgenoſſen von 


uber ein anderes, nicht ganz ſicheres Beiſpiel vgl. Nr. 165 Anm. 8. 
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fremden Nachſchriften liegt in den feften Daten der Tiſchreden. So 
haben Schlaginhaufen und Cordatus in ihren Wiederſchriften laͤngere 
Beihen, in denen die einzelnen Parallelen faſt Stuͤck für Stuͤck ein— 
ander entſprechen. Bei Schlaginhaufen ſtehen dieſe Reihen an der 
richtigen chronologiſchen Stelle, bei Cordatus fallen ſie zum Teil aus 
der Feitfolge heraus. Auch hier kann kein Zweifel fein, daß 
Schlaginhaufen der Geber, Cordatus der Nehmer geweſen iſt, ja wir 
koͤnnen an den feſten Daten noch erkennen, zu welcher Feit Cordatus 
die Nachſchriften Schlaginhaufens zur Abſchrift anvertraut erhalten 
hat!. Ein dritter Beweis für die Abhaͤngigkeit eines Tiſchgenoſſen 
liegt in Mißverſtaͤndniſſen und Gedankenloſigkeiten, die ſeinen Text 
als eine Abſchrift verraten. Wenn Cordatus in Nr. 2637 von Lauter⸗ 
bachs Vater in Stolpen und in Wr. 2933 von Lauterbachs Frau 
Agnes erzählt, als handelte es ſich um feinen eigenen Vater und feine 
eigene Frau, wenn er in Nr. 3143 mit ego von ſich ſelber ſpricht, 
während dieſes ego nur in einer Niederſchrift Lauterbachs Sinn hat, 
und wenn er in Nr. 3353 Luther in Ohnmacht fallen läßt, während 
Schlaginhaufen in Nr. 1289 dieſen Ohnmachtsanfall von ſich ſelbſt 
berichtet, ſo kann kein Zweifel ſein, daß Cordatus an allen dieſen 
Stellen keine eigenen Wachſchriften bietet, ſondern Abſchriften, und 
zwar recht toͤrichte Abſchriften. Aber auch ein Mann wie Lauterbach 
vergißt einmal? beim Abſchreiben ſeiner Vorlage, die Worte Ego 
Försterus addebam und Ad haec respondebam in Tum Försterus 
addebat und Ad haec respondebat Försterus zu ändern, und verrät 
ſich dadurch als Abſchreiber. 

Fehlen uns ſolche Beweiſe, fo ift es ſehr ſchwer, ja oft unmöglich 
feſtzuſtellen, ob wir urſpruͤngliche oder abgeleitete Parallelen vor uns 
haben, das heißt, ob zwei Tiſchgenoſſen gleichzeitig und unabhaͤngig 


Vgl. Weimarer Ausgabe. Tiſchreden Bd. 2, XXIII. 
2 Weimarer Ausgabe. Tiſchreden Bd. 1, 432 Nr. 868 Anm. 5. 
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voneinander diefelbe Rede Luthers nachgeſchrieben haben, oder ob der 
eine von dem anderen abgeſchrieben hat, und wer der Gewoͤhrsmann, 
wer der Empfaͤnger iſt. 

Leichter ließen ſich dieſe Fragen beantworten, wenn die Tiſchge— 
noſſen ihre Vorlagen wirklich wortgetreu abgeſchrieben hätten, Aber 
woͤrtliche Parallelen ſind in den Heften der Tiſchgenoſſen ſelten. Die 
meiſten Parallelen zeigen mehr oder weniger ſtarke Abweichungen, und 
zwar ebenſowohl die abgeleiteten Parallelen wie die urſpruͤnglichen. 
Am weiteſten geht Cordatus in der Umarbeitung der ihm vorliegenden 
Texte. Das woͤrtliche Abſchreiben widerſtrebt ihm ſo ſehr, daß er ſo— 
gar Gutachten und Briefe, die er in ſeine Sammlung aufnehmen will, 
nicht einfach abſchreibt, ſondern vorher umarbeitet; dabei bekuͤmmert 
es ihn wenig, daß ſeine Umarbeitung zuweilen nicht viel weniger 
Platz einnimmt als feine Vorlage !. Ebenſo willkuͤrlich verfaͤhrt er bei 
der Umarbeitung der Tiſchreden, die er aus Schlaginhaufens und 
Dietrichs Nachſchriften in feine Sammlung aufgenommen hat. 
Hatten wir bei Nr. 49 nicht die ausdrückliche Angabe Dietrichs, daß 
Cordatus dieſen Text von ihm entlehnt hat, aus dem Wortlaut von 
Nr. 1965 wuͤrden wir das niemals erkennen koͤnnen, denn Cordatus 
hat die faſt ganz deutſche Nachſchrift Dietrichs ins Lateiniſche uͤber— 
fest, und auch in den wenigen lateiniſchen Saͤtzen, die beiden Texten 
gemeinſam ſind, ſtimmt kaum ein Wort uͤberein, ja Cordatus gibt uns 
ſchließlich einen ganz anderen Ausgang von Luthers Rede als Dietrich; 
er hat alſo Dietrichs Nachſchrift nicht nur umgearbeitet, ſondern auch 
noch aus ſeiner eigenen Erinnerung ergaͤnzt. 

Ein Schulbeiſpiel fuͤr die Schwierigkeit der Unterſuchung, ob 
die uns vorliegenden Texte auf einen oder mehrere Gewaͤhrsmaͤnner 
zurückzuführen find, hat Hartmann Griſar' unter der uͤberſchrift „Die 


gl. z. B. Nr. 2922 und 3131. 2 Luther Bd. 3, 978 ff. 
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Entdeckung auf dem Kloſterturm“ behandelt. Wir haben hieruͤber in 
den Handſchriften acht Texte: Clm. 943, Bos. q. 248 (Rörer), Cord. 
(Cordatus), Khum. (Rhummer), Clm. 939 (Steinhart), Wern., 
Nigr. und B. (Lauterbach). Da die Texte von Clm. 939, Wern. und 
Nigr. der ſelben Sammlung angehoͤren und denſelben Wortlaut bieten 
wie Khum., fo ſinkt die Fahl der Texte von acht zunaͤchſt auf fünf: 
Cim. 943, Roͤrer, Cordatus, Khummer und Lauterbach. Da ferner 
Olm. 943 und Roͤrer auf Schlaginhaufen zurückgeben und da Khum— 
mer und Lauterbach gewoͤhnlich mit Cordatus zuſammengehen, ſo 
treten dieſe fünf Texte in zwei Gruppen zufammen?: Auf der einen 
Seite ſteht Schlaginhaufen mit Wr. 1681 (CIm. 943) und Nr. 1681 
Anm. 1 (Rörer), auf der anderen Seite ſtehen nebeneinander Cordatus 
in Nr. 3232 a (Cord.), Äbummer in Nr. 3232 b (Khum., Cim. 939, 
Wern. und Nigr.) und Lauterbach in Nr. 32320 (B.). Fragen wir 
nun weiter: Gibt uns Clm. 943 oder Roͤrer den urſpruͤnglichen Text 
Schlaginhaufens getreuer wieder ? fo iſt die Antwort hierauf nicht 
ſchwer: Roͤrer hat uns faft ſtets Schlaginhaufens Texte beſſer und 
vollſtaͤndiger überliefert als Clm. 943. Die Schwierigkeiten beginnen 
erſt bei dem Verſuche, das Abhaͤngigkeitsverhaͤltnis der drei Texte der 
zweiten Gruppe und ihre Beziehungen zu Schlaginhaufen nachzuwei— 
fen. Da iſt zunaͤchſt feſtzuſtellen, daß Khummer uͤberhaupt nicht zu 
den Tiſchgenoſſen gehoͤrt, daß er vielmehr die Vorlagen zu feinen Ab—⸗ 
ſchriften von Lauterbach erhalten hat, und zwar gibt uns Khum. ge 
woͤhnlich den urſpruͤnglicheren Text von Lauterbachs Heften, B. aber 
den überarbeiteten Text der großen, nach Rubriken geordneten Samm- 


1 Über Nigr., d. h. Georg Nigrinus, vgl. Emil Senrici, Barbarolexis, Sprachmiſchung 
uſw. geft 2 (1914), 139 f. In meiner Ausgabe konnte ich dieſen Text noch nicht beruͤckſichtigen. 

2 Griſar a. a. O. 981 ff. bildet die Gruppen nicht richtig, indem er auf der einen Seite 
Lauterbach (hum.) und Schlaginhaufen (Cim. 943), auf der anderen Seite aber Cordatus 
und wiederum Lauterbach (B.) und Schlaginhaufen (Rörer) zuſammenſtellt. 
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lung Lauterbachs wieder. Wir haben es alfo in der zweiten Gruppe 
nur noch mit Cordatus und Lauterbach zu tun, und es iſt nun weiter 
feſtzuſtellen, ob Cordatus und Lauterbach gleichzeitig und unabhängig 
voneinander nachgeſchrieben haben, oder ob der eine von dem anderen 
abhängig iſt, und wenn das der Fall iſt, in welchem Verhoͤltnis der 
Gewaͤhrsmann der zweiten Gruppe zu dem der erſten ſteht. Griſar 
verſucht auf Grund einer vorſichtigen und eindringlichen Vergleichung 
der Texte nachzuweiſen, daß Lauterbach und Cordatus beide von 
Schlaginhaufen abhaͤngig ſeien, daß alſo unſere geſamte uͤberlieferung 
über die Entdeckung auf dem Kloſterturm auf den einen Schlagin— 
haufen zuruͤckgehe, aber ſein Nachweis wuͤrde kaum uͤberzeugen, haͤtten 
wir nicht bei Cordatus einen kleinen aͤußeren Beweis dafuͤr: Der Text, 
den Cordatus hat, ſteht in einer laͤngeren Reihe von Parallelen, in 
denen Cordatus wahrſcheinlich in den meiſten Faͤllen von Schlagin⸗ 
haufen abhaͤngig iſt; wahrſcheinlich iſt das alfo auch mit unſerem 
Texte der Fall. Über ein wahrſcheinlich wage ich nicht hinauszugehen. 
Dabei iſt auch noch zu beruͤckſichtigen, daß Cordatus, wie wir wiſſen, 
bei der uͤbernahme der Nachſchriften anderer Tifchgenoffen deren Texte 
nicht einfach abſchreibt, daß er ſie vielmehr aus der Erinnerung, die 
er ſelbſt noch an Luthers Geſpraͤche hat“, umarbeitet und ergaͤnzt. 
Was Cordatus mehr hat oder anders hat als Schlaginhaufen, iſt alſo 
kein willkuͤrlicher Zuſatz, ſondern es faͤllt als Bericht eines Ohren— 
zeugen ſchwer ins Gewicht. 

Auch Lauterbach war ſchon damals an Luthers Tiſche', aber auch 
fein Text iſt keine felbftändige Wachſchrift, darin hat Griſar recht. 


Cordatus war zwar damals nicht mehr ſtaͤndig in Wittenberg, vgl. Preger zu 
Schlag. 385 und Griſar a. a. O. 980, aber er kam doch ſehr oft aus Niemegk zu Beſuch 
nach wittenberg; er kann alſo recht wohl auch an jenem Abend unter den Tiſchgenoſſen 
geweſen ſein. 

2 Weimarer Ausgabe. Tiſchreden Nr. 1590. 
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Dagegen trifft Griſars Urteil), auch bei Lauterbach ſcheine die Vor 

lage Schlaginhaufens entſchieden durch, nur zum Teil zu. So einfach 

iſt das Abhaͤngigkeitsverhoͤltnis nicht, in dem Lauterbach zu Schlag; 
inhaufen ſteht, vielmehr hat Lauterbach oder die Vorlage, von der 

Lauterbach abhaͤngig iſt, ſowohl den Text Schlaginhaufens als den 

Text von Cordatus gekannt. Das geht aus den uͤbereinſtimmenden An— 

gaben uͤber die Grtlichkeit im Schwarzen er hervor. Unſere Texte 
lauten: 

5 1681. (Clm. 943) Dife? kunſt hat mir der Slpiritus 
Sanctus auf diſſ Cl[oaca eingeben. 

1681 Anm. x. (Roͤrer) Cum autem diligentius cogi- 
tarem . . . Dieſe kunſt hat mir der Geiſt Gottes 
auf diefer cloaca (uͤbergeſchrieben: in horto) eins 
geben. 

Cordatus 3232 à. (Cord.) sed cum semel in hac turri' (in 
qua secretus locus erat monachorum) specu- 
larer .. . Dieße kunſt hat mir der Heilige Geiſt 
auff dieſem thurm geben. 

3232 b. (Khum.) sed cum semel in hac turri spe- 
culabar . .. Diſe kunſt hat mir der Heilig Geiſt 

auff dieſer cloaca auff dem thorm gegeben. 

3232 c. (B.) Sed Dei gratia cum semel in hac turri 
et hypocausto specuiarer ... Die ſchriefft hat 
mir der Heilige Geiſt in dieſem thurn offenbaret. 

Eine Vergleichung der Texte ergibt, daß Lauterbach nicht — wie 

Griſar meint — lediglich von dem Text Schlaginhaufens abhängig 


Schlaginhaufen 


Lauterbach 


1 A. a. O. 984. 

2 Das Vorhergehende enthaͤlt keine naͤhere Ortsangabe. 

3 Eine naͤhere Ortsangabe fehlt. 

4 Gemeint iſt der Bartenturm an der Suͤdweſtecke des Schwarzen Klofters. 
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iſt. Lauterbach hat vielmehr eine Vorlage gehabt, in der ſowohl die 
von Cordatus weggelaſſenen anftößigen Worte „auf diefer cloaca“ 
als auch die von Cordatus weiter oben eingeſchobene Ortsbeſtimmung 
„in hac turri, in qua secretus locus erat monachorum“ geſtanden 
haben. Die Worte „auf dieſer cloaca”, die uns durch Schlaginhaufen 
überliefert find, hat Lauterbach in feinen urſpruͤnglicheren Text, wie 
er uns in Khum. vorliegt, aufgenommen; erſt in dem überarbeiteten 
Text von B. fehlen die Worte „auf diefer cloaca“. Dagegen hat 
Lauterbach ſowohl in Khum. wie in B. die Ortsbeſtimmungen „in hae 
turri“ und „auf dieſem thurm“ aus Cordatus entlehnt; der weitere 
erlaͤuternde FJuſatz aber, den Cordatus zu den Worten „in hac turri“ 
hat: „in qua secretus locus erat monachorum“, wird von Lauter, 
bach in beiden Texten unberuͤckſichtigt gelaſſen, und nur in B. findet 
ſich zu den Worten „in hac turri“ der aus eigener Ortskenntnis ſtam⸗ 
mende Fuſatz „et hypocausto“. 

Wahrſcheinlich hat ſchon Schlaginhaufen ſelbſt zu den Worten 
„auf dieſer cloaca“ eine Bemerkung wie „auf dem Turm“ oder aͤhnlich 
uͤbergeſchrieben oder an den Rand geſchrieben, denn dieſer erlaͤuternde 
Fuſatz iſt ſowohl von Cordatus wie von Lauterbach gleichlautend in 
den Text aufgenommen worden, und ein aͤhnlicher Text findet ſich auch 
in Roͤrers Text. Die von Boͤrer uͤbergeſchriebenen Worte „in horto“ 
beſagen inhaltlich dasſelbe wie „auf dem Turm“, denn der Turm, in 
dem das heimliche Gemach der Moͤnche und Luthers Arbeitsſtuͤblein 
(hypocaustum) lagen“, ſtand nach der Elbe zu über dem Kloſter—⸗ 
gaͤrtchen. 

Wie ſind nun aber die Worte „auf dieſer cloaca” aufzufaſſen ? 
Hat Luther wirklich in dem faſt ganz deutſchen Schlußſatz das eine 
Wort cloaca lateiniſch geſprochen? Oder hat Schlaginhaufen das 


1 Uber Luthers Arbeitsftube und den Sartenturm an der Suͤdweſtecke des Schwarzen 
Kloſters werde ich an anderer Stelle ausführlicher handeln. 
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deutſche Wort Scheißhaus durch das entfprechende lateiniſche Wort. 
cloaca wiedergegeben?! Es iſt mir immer unverſtaͤndlich erſchienen, 
daß katholiſche und proteſtantiſche Gelehrte es uͤber ſich gebracht 
haben, die Worte „auf dieſer eloaca“ woͤrtlich auf den Abort der 
Mönche im Schwarzen Kloſter zu beziehen. Luther erzählt zwar mit 
Behagen das Geſchichtchen von dem monachus super latrinam?; daß 
Luther aber ſeinen Tiſchgenoſſen uͤber ſich ſelbſt berichtet haben ſoll, 
und zwar ſo beilaͤufig in drei Worten, die Erleuchtung uͤber die iu- 
stitia Dei ſei ihm auf dem Abort gekommen, das zu glauben iſt doch 
eine ſtarke dumutung. Auch der Wortlaut des Textes ſpricht dagegen, 
ja es iſt eigentlich verwunderlich, daß man immer nur an dem Inhalt 
und nicht auch an der Form der Worte „auf dieſer loaca“ Anſtoß ger 
nommen hat. Das Demonſtrativpronomen „dieſer“ in den Worten 
„auf dieſer cloaca“ wäre doch ſehr auffällig, ja überflüffig, wenn 
Luther wirklidy hätte ſagen wollen, die Erleuchtung ſei ihm auf dem 
Abort gekommen. Fuͤr gewoͤhnlich beſucht man eben doch ſeinen 
eigenen Abort; deshalb erzaͤhlt Luther auch nicht von dem monachus 
quidam sedens super suam latrinam, ſondern von dem monachus 
quidam sedens super latrinam. Das Pronomen „dieſer“ in den 
Worten „auf diefer cloaca“ hätte nur dann einen Sinn, wenn man 
annimmt, Luther habe bei dieſen Worten mit ſeinen Tiſchgenoſſen 
gerade auf dem Abort geweilt, oder er habe beſonders hervorheben 
wollen, daß ihm die Erleuchtung auf ſeinem eigenen Abort gekommen 
ſei und nicht etwa auf einem fremden. Die eine Annahme waͤre ſo 
komiſch wie die andere. Man beachte auch, daß Luther in den Tiſch— 
reden nicht nur einmal, ſondern dreimal ausfuͤhrlich uͤber ſeine Er— 
leuchtung geſprochen hat, und nur bei Schlaginhaufen ſteht: cum 


1 Die Abkuͤrzung S. S. für Zeiliger Beift geht wahrſcheinlich auch auf den Nach— 
ſchreiber zuruͤck. 
2 Nr. 2307. 
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cogitarem oder cum specularer, was ſchließlich auch auf dem Abort 
moͤglich geweſen waͤre; an den beiden anderen Stellen dagegen — 
Nr. 4007, nachgeſchrieben am 12. September 1538 von Lauterbach, 
und Nr. 5553, nachgeſchrieben im Winter von 1542 auf 43 von 
Heydenreich ſteht: ubi legebam und: cum consequentia viderem 
et insuper Augustinum consulerem, und wiederum: donec pergens 
legebam, und das ſchließt doch den Abort als Ort der Erleuchtung 
aus und verweiſt uns vielmehr in Luthers Arbeitsſtube. Ich glaube 
deshalb, daß in den Worten „auf dieſer cloaca” ein MWißverſtaͤndnis 
Schlaginhaͤufens vorliegt. Luther wird in dem fonft ganz deutſch 
geſprochenen Satze auch das Wort Scheißhaus oder Scheißturm 
deutſch geſprochen haben: „Dieſe Kunſt hat mir der Heilige Geiſt 
auf dieſem Scheißhaus gegeben“. Das Wort Scheißhaus aber iſt 
hier nicht woͤrtlich, ſondern im uͤbertragenen Sinne zu verſtehen. Sehr 
ähnlich im Ausdruck iſt eine andere Tiſchrede“, die man bisher noch 
nicht zur Erklaͤrung der anſtoͤßigen Worte „auf diefer eloaca“ bei 
Schlaginhaufen herangezogen hat, die aber eine auffällige Parallele 
hierzu bietet. Am 17. Dezember 1538 hat Luther einmal von der Muſik 
geſprochen: „So vnſer Her Gott in dieſem leben? in das ſcheißhaus 
ſolche edle gaben gegeben hat, was wirdt in jhenem ewigen leben ge 
ſchehen, ubi omnia erunt perfectissima et iucundissima?“ Auch der 
ſchaͤrfſte Lutheromaſtix wird nicht behaupten wollen, Luther ſpraͤche 
hier von einem Abort; vielmehr nennt Luther das ganze menſchliche 
Leben, in das Gott doch den Menſchen die edle Runft der Muſik ge— 
ſchenkt hat, veraͤchtlich ein Scheißhaus. Ebenſo hat Luther damals 


1 Nr. 4192. 

2 Ebenſo Khum.; B.: in das leben. Aurifaber (Tiſchr. Bd. 1, 490, 3. 27 f.) gibt wie 
gewöhnlich eine freie Umarbeitung: „weil unfer gerr Bott in dies Leben, das doch ein 
lauter Schmeishaus iſt, ſolche edle Gaben geſchuͤtt und uns gegeben hat“ ufw.. Rebenſtock 
(bei B. 2, 146) uͤberſetzt getreuer: „Cum Deus noster huic miserae vitae et cloacae tanta 
dederit dona exigua“ etc. 
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in Schlaginhaufens Gegenwart nicht von einem Abort gefprochen, 
fondern er nennt den ganzen Turm, in dem außer feinem Arbeitsſtuͤb— 
lein fruͤher auch der Abort der Moͤnche lag, veraͤchtlich ein Scheißhaus. 
Luther liebt ſolche Zuſammenſetzungen mit Scheiß, um Perfonen oder 
Sachen als verächtlich zu bezeichnen. Scheißbann, Scheißbiſchof, 
Scheißpfaffe, Scheißkaͤthe find lutheriſche Neubildungen“, und auch 
das Wort Scheißhaus ift Luther im eigentlichen Sinne und im über: 
tragenen Sinne vertraut”. Wenn Luther damals bei Tiſche den Bar; 
tenturm des Schwarzen Kloſters Scheißhaus oder Scheißturm ge— 
nannt hat, fo fpricht er verächtlich von dieſem Turm im Gegenſatz zu 
der hohen Kunſt, die ihm der Heilige Geiſt auf dieſem Turm gegeben 
hat. Mehr als einmal aͤußert Luther fein Erſtaunen daruͤber, daß die 
Univerficät gerade in dieſem Schindeleich, in dem kleinen, aͤrmlichen 
und ſchmutzigen Wittenberg, aufgebluͤht fei, daß Gott fein Evan— 
gelium gerade in dieſem Winkel neubelebt habe, daß gerade er, omnium 
pauperrimus, von Gott berufen fei?. Dieſem Gegenſatz zwiſchen 
ſeinem hohen Beruf und ſeiner aͤrmlichen Umgebung hat er auch in 
den Worten „auf dieſem Scheißhaus“ oder „auf dieſem Scheißturm“ 
Ausdruck gegeben. Dabei hat vielleicht bei der Wahl des Wortes 
Scheißhaus oder Scheißturm die Gedankenverbindung' in ihm mit— 
gewirkt, daß dieſer Turm, in dem ſein Arbeitsſtuͤblein lag, fruͤher eben 
auch den Abort der Moͤnche in ſich ſchloß, aber Luther will doch nicht 
ſagen: Als mir die Erleuchtung kam, habe ich gerade auf dem Abort 


1 Vgl. Ernſt Thiele, Authers Sprichwoͤrterſammlung (1900), 375 f. Nr. 420. 

2 Nr. 2807; Enders 10, 266 u. 6. 

Nr. 1847, 2800, 2871, 4995, 4997, 5239 u. ö. 

4 In einer anderen Gedankenverbindung nennt Luther die Stätte, auf der fein Zaus 
ſteht, und in deren naͤchſter Naͤhe die Wallarbeiter wühlen, einen Sauſtall. Nr. 2466. 
Wollte man auf Grund dieſer Stelle die Bewohner des Schwarzen Rlofters für Schweine 
erklaren, ſo waͤre das ungefaͤhr dasſelbe, wie wenn man die Worte „auf dieſer oloaca“ 


woͤrtlich nimmt. 
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geſeſſen — das hätte er ſicherlich ganz anders ausgedrückt, als mit den 
Worten: „Dieſe Runft bat mir der Heilige Geiſt auf dieſem Scheiß 
haus gegeben“ —, ſondern der Kern feines Gedankens ift: Meine 
Erleuchtung iſt mir an dieſem veraͤchtlichen Orte zuteil geworden. 
Schlaginhaufens Mißverſtaͤndnis liegt darin, daß er Luthers Worte 
woͤrtlich genommen hat, waͤhrend ſie im uͤbertragenen Sinne gemeint 
ſind: „auf dieſem Scheißhaus“ bedeutet nicht super latrinam und 
auch nicht „auf diefer cloaca“, wie Schlaginhaufen ſchreibt, ſondern 
„in hoc vilissimo loco“ oder „in hac pessima turri“. Cordatus hat 
richtiger verſtanden, was Luther gemeint hat, aber den Doppelſinn 
des Wortes Scheißhaus hat auch er nicht richtig wiedergegeben. Er 
laͤßt die im Inhalt und im Ausdruck anſtoͤßigen Worte „auf dieſer 
cloaca“ weg und ſetzt dafür weiter oben die Ortsbeſtimmung „in hac 
turri, in qua secretus locus erat monachorum“ in feinen Text ein, 
an der entſcheidenden Stelle weiter unten aber ſpricht er nur von einem 
Turm ohne veraͤchtliches Beiwort. Das Wort Scheißhaus oder 
Scheißturm hat er nicht niedergeſchrieben, weil es allerdings das 
Mißverſtaͤndnis nahe legt, in das Schlaginhaufen gefallen iſt. — 
Mancher Benutzer meiner Ausgabe wird ſich daruͤber wundern, 
daß in den erſten fünf Abſchnitten fo zahlreiche Parallelterte vollſtaͤn⸗ 
dig abgedruckt ſind. Der Grund hiervon liegt eben in der Unſicherheit 
unferer Überlieferung. Wir haben in dieſen Abſchnitten ſehr oft zwei, 
ja drei Parallelen vor uns, ohne daß es moͤglich wäre, ein Abhängig; 
keitsverhaͤltnis feſtzuſtellen. Weder äußere noch innere Anzeichen laſſen 
darauf ſchließen, ob das urſpruͤngliche oder abgeleitete Parallelen ſind. 
Dieſe Parallelen mußten deshalb ſaͤmtlich als urſpruͤngliche Parallelen 
behandelt werden, das heißt, jede mußte mit ihrem vollen Wortlaut 
in der Sammlung, in der ſie ſteht, abgedruckt werden. Nur ſo kann 


1 Dagegen hat Georg Vigrinus zu feiner Abſchrift des Textes von Khum. die Über- 
chrift: Iustus iustitia in cloaca inspirata. Vgl. E. Senrici a. a. O. 
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dem Benutzer des Buches ein eigenes Urreil über die Überlieferung er⸗ 
moͤglicht werden. Außerdem hat faſt jede von dieſen urſpruͤnglichen 
Parallelen wieder eine oder mehrere abgeleitete Parallelen mit mehr 
oder weniger ſtarken Abweichungen; es waͤre nicht moͤglich geweſen, 
alle dieſe Abweichungen an einer einzigen Stelle zu verzeichnen, ohne 
die uͤberſichtlichkeit aufs hoͤchſte zu gefährden, Unter dieſen Umſtaͤn⸗ 
den erſchien es als das geringere Übel, auch ſolche Parallelen als ur⸗ 
ſpruͤngliche Parallelen zu behandeln, bei denen der Nachweis der Ab— 
hängigkeit möglich ift. — 

Mit dem Aus ſcheiden der älteren Tiſchgenoſſen aus Luthers Hauſe 
wird die Überlieferung einfacher. Schon in den Jahren 1536 und 
1537 iſt Anton Lauterbach unſer wichtigſter Gewaͤhrsmann, wenn 
auch neben ihm Hieronymus Weller und gelegentlich wohl noch andere 
Manner nachgeſchrieben haben. Fuͤr die Jahre 1538 und 1839 iſt 
Lauterbach unſer einziger Gewaͤhrsmann. In den vierziger Jahren 
haben dann neben Matheſius, Heydenreich und Beſold wieder andere 
Tiſchgenoſſen ſtaͤrker an un ſerer Überlieferung mitgearbeitet; ihre Nach— 
ſchriften laſſen ſich in unſeren Handſchriften nachweiſen, doch iſt es 
noch nicht moͤglich, dieſe einzelnen Stuͤcke oder kleineren Gruppen mit 
beſtimmten Tiſchgenoſſen feſt in Verbindung zu bringen!. Vielleicht 
helfen uns hier neue Tiſchredenfunde weiter und ermöglichen es uns, 
auch in den großen Sammlungen B. und FB. alle die Stuͤcke, die als 
nicht naͤher heſtimmbar in meiner Ausgabe im 19. und 20. Abſchnitt 
abgedruckt find, auf beſtimmte Jahre und an beſtimmte Tiſchgenoſſen 
zu verteilen. 

Die Sammlungen B. und FB., die wir oft nebeneinander nennen 
muͤſſen, ſind als geſchichtliche Quellen von ſehr verſchiedenem Wert. 


1 Nur die Stuͤcke, die Lauterbach bei feinen regelmaͤßigen Beſuchen in Wittenberg 
ſeit 1540 nachgeſchrieben hat, laſſen fi durch die Sammlung Khum. und durch die feſten 
Daten in B. nachweiſen. 
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Lauterbachs Sammlung B. ſteht unſerer urfprünglichen uͤber⸗ 
lieferung naͤher und behandelt die Texte weniger gewaltſam als Auri⸗ 
fabers Sammlung FB. Den Grundſtock und den Hauptteil von 
Lauterbachs Sammlung B. bilden Lauterbachs eigene Nachſchriften; 
im Verhaͤltnis hierzu iſt das, was er von anderen Tiſchgenoſſen entlehnt 
bat, an Umfang und an innerer Bedeutung geringfügig‘. Seine Um 
arbeitung, die in der Hauptſache darin beſtanden hat, die einzelnen 
Reden aus der Feitfolge, in der fie in feinen Heften ſtanden, zu löfen, 
um ſie dann nach dem Inhalt zu ordnen und unter gewiſſen Rubriken 
zuſammenzuſtellen, iſt wohl im weſentlichen aus praktiſchen, nicht 
aus theologiſchen Abſichten entſprungen?. Vielleicht hat das große 
Vorbild von Melanchthons Loci communes dabei mitgewirkt. Ob 
Lauterbach bei ſeiner Umarbeitung an eine Veroͤffentlichung gedacht 
hat, das iſt ſchwer zu entſcheiden. Rebenſtock' behauptet es, aber das 
Vorhandenſein mehrerer Abſchriften von Lauterbachs Sammlung 
ſpricht dagegen. Härte Lauterbach feine Arbeit wirklich veröffentlichen 
wollen, fo hatte er wohl kaum anderen geftattet, fein muͤhevoll aus⸗ 
gearbeitetes Wanuſkript abzuſchreiben. Jedenfalls zeigt ſich feine 
Arbeit durch Ruͤckſichten auf den Leſer nur inſoweit beeinflußt, als 
die groͤbſten ſtiliſtiſchen Fehler der Tagebuchnachſchriften beſeitigt, die 
Texte noch weiter geglättet und die einzelnen Stuͤcke oft durch Flick— 
wörter wie Ideo, Nam, igitur und dergleichen miteinander in Verbin 
dung gebracht find‘, 

Obgleich dieſe Anderungen gewoͤhnlich nicht ſo tief in den Text 
eingreifen, daß ſie Fehler oder falſche Angaben hineingebracht haͤtten, 


1 Vgl. Weimarer Ausgabe. Tiſchreden Bd. 5, XL. 

2 Pgl. Weimarer Ausgabe. Tiſchreden Bd. 3, XXXIf. 

Colloquia D. Martini Lutheri, 1571, auf dem Titelblatt des . Bandes. Vgl. Weimarer 
Ausgabe. Tiſchreden Bd. 5, XLII. 

Vgl. Weimarer Ausgabe. Tiſchreden Bd. 3, XXXII. 
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muß doch die Sammlung B. bei allen den Texten, die uns in den 
Handſchriften in einer urſpruͤnglicheren Wiederſchrift erhalten find, 
an die zweite Stelle zuruͤcktreten. Etwa vier Fuͤnftel der ganzen 
Sammlung en jetzt als geſchichtliche Quelle aus unſerer uͤber⸗ 
lieferung aus! und haben für uns nur noch den Wert von abgeleiteten 
Parallelen. Wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen muß — das ſei hier 
nochmals hervorgehoben — ſtets der urſpruͤnglichere Text der Hand—⸗ 
ſchriften zugrunde gelegt werden; der Text von B. darf nur zur Ver— 
gleichung herangezogen werden. Dagegen tritt B. fuͤr das fuͤnfte Fuͤnf⸗ 
tel — das ſind die 518 Stuͤcke, die im 19. Abſchnitt meiner Ausgabe 
unter Nr. 5990 bis Nr. 6507 abgedruckt find — an die Stelle der uns 
nicht erhaltenen oder nicht bekannten Urſchriften, und in dieſen Stuͤcken 
iſt B. fuͤr uns eine wertvolle geſchichtliche Quelle, aus der wir in den 
meiſten Faͤllen um fo unbedenklicher ſchoͤpfen duͤrfen, als wir ja wiſſen, 
daß die zahlreichen willkuͤrlichen Anderungen des Textes in B. doch 
verhaͤltnismaͤßig nur ſelten falſche Angaben in den Inhalt von Luthers 
Aus ſagen gebracht haben. 

Unzuläſſig iſt es, einen Text in Lauterbachs Sammlung B. ohne 
wirklichen Beweis, wie Scheel das tut?, als „üble Kompilation“ zu 
bezeichnen. Unter den zahlloſen Stuͤcken, bei denen wir Lauterbachs 
Arbeitsweiſe durch eine Vergleichung des überarbeiteten Textes von 
B. mit dem urfprünglicheren Text der Handſchriften nachpruͤfen koͤn⸗ 
nen, iſt mir nur eine wirkliche Kompilation bekannt, Nr. 6031, ent; 
ſtanden durch das Einſchieben von vier kleinen Tiſchreden in eine 
fünfte, und in dieſem Falle iſt es zweifelhaft, ob die Kompilation von 
Lauterbach ſelbſt herruͤhrt, ob er ſie nicht vielmehr von einem anderen 
Tiſchgenoſſen uͤbernommen hat. Sonſt hat Lauterbach zwar ſehr oft 
mehrere Texte ahnlichen Inhalts rein aͤußerlich aneinandergefuͤgt und 


1 Vgl. Weimarer Ausgabe. Tiſchreden Bd. 5, XXXIX. 
2 A. a. O. Bd. 2, 13f. 
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fie durch Flickwoͤrter miteinander verbunden, aber ein folches redaktio⸗ 
nelles Verfahren iſt keine Kompilation. Wer gegen Lauterbach den 
Vorwurf der Kompilation erhebt, der muß ihn beweiſen. Scheel 
nennt nun freilich Lauterbachs Namen in diefem Fuſammenhange 
nicht; er ſpricht von einer Tiſchrede in der Faſſung Walchs, aber 
Walch iſt fuͤr die Tiſchreden uͤberhaupt keine Quelle. Walchs Text, 
gegen den ſich Scheels Kritik richtet, iſt woͤrtlich aus Aurifabers 
Sammlung FB. abgedruckt, aber auch Aurifaber iſt nur für die Form, 
nicht für den Inhalt dieſer Tiſchrede verantwortlich, denn er hat fie 
aus Lauterbachs Sammlung B. entlehnt. Auf den Text von B. und nicht 
auf Walchs Faſſung hoͤtte Scheel alſo zurückgreifen ſollen. In unferen 
Handſchriften ſteht das Stuͤck nicht; es iſt einer von den Texten, die 
uns nur in Lauterbachs Sammlung B. erhalten find': „Ordinis prae- 
dicatorum Dominicastri optimi fuerunt et docti, sed superbi et 
inflati, Minoritae vero superstitiosi et indocti, ſoltten vnd woltten nicht 
gelerdt ſein, contemnentes doctos, sicut turba mei conventus me 
odio habebat propter studia dicentes: Sic tibi, sic mihi, saccum 
per nackum! Tantum arithmeticam, non geometricam proportio- 
nem observabant, alieni a distributiva iustitia, non habentes 
rationem ingeniorum et corporum.“ Bei der Übertragung diefes 
Isteinifchen Textes ins Deutſche ift Aurifaber ziemlich gewiſſenhaft 
verfahren, nur hat er — wie oft in aͤhnlichen Faͤllen — die ſchwer 
uͤbertragbaren und für einen Laien auch ſchwer verftändlichen Auße⸗ 
rungen Luthers uͤber die proportio arithmetica und geometrica und 
die iustitia distributiva ganz weggelaſſen und die Schlußworte zu 
mehreren Saͤtzen auseinandergezogen. Sein Text lautet: „Die Prediger— 
mönche waren gute Bruͤder und ſehr gelehrt, aufgeblafen und hoffaͤrtig 
gnug; aber die grauen und Barfuͤßermoͤnche waren aberglaubiſch und 


1 Nr. 6039 (Bd. x, 127). 
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ungelehrt, ſollten und wollten nicht gelehrt fein, ja verachteten die, fo 
gelehrt waren. Wie meine Bruͤder im Kloſter, die waren mir gram 
darum, daß ich ſtudirete; fagten: ‚Sic tibi, sic mihi, Saccum per 
Nackum!‘ (Es gehe dir, wie mir!) Hielten keinen Unterſcheid. Ein 
Ungelehrter galt bei ihnen gleich ſo viel als ein Gelehrter. Fragten 
nicht darnach, er waͤre geſchickt oder ungefchickt, ſchwach oder ſtark, 
das ſahen ſie nicht an. Es mußte ſtracks ſteif nach ihrer Regel gehen 
und gehalten werden.“ Was Luther in dieſer Tiſchrede uͤber ſeine 
„Drangſalierung“ im Erfurter Rlofter kurz erwähnt, das hat er im 
Sommer 1540 ebenfalls bei Tiſch in Nr. 5375 ausführlicher erzaͤhlt, 
und dasſelbe berichten auch feine Biographen Razeberger und Wa; 
thefius?. Alle dieſe Feugniſſe wiegen aber für Scheel federleicht: Rage 
berger und Matheſtus geben uns nur „Tendenzſchilderungen“, der 
Nachſchreiber von Nr. 5375 iſt nicht glaubhaft, und Nr. 6039 iſt 
eine „üble Kompilation“. Um das zu beweiſen, zieht Scheel eine 
andere Tiſchrede heran, Nr. 3737 vom 7. Februar 1538, in der Luther 
das Spottwort Saccum per nackum als ein bei den Moͤnchen uͤbliches 
Wort anfuͤhrt, ohne zu erwähnen, daß auch ihm ſelbſt im Kloſter 
dieſes Wort zugerufen worden ſei. „Hier hoͤren wir nichts von irgend— 
welcher Drangſalierung Luthers im Erfurter Kloſter,“ ſchreibt Scheel. 
„Wir ſtehen überhaupt nicht vor individuellen Erlebniſſen, wie fie die 
Legende geſchaffen hat.“ Auch hier operiert Scheel mit dem argu— 
mentum ex silentio: Weil die eine Tiſchrede von Luthers Drangfa- 
lierung im Erfurter Kloſter nichts beſagt, muß die andere Tiſchrede, 
die von Luthers Drangſalierung ſpricht, falſch fein! Und auch hier 
beſchuldigt Scheel wieder einen Tiſchgenoſſen der bewußten Faͤlſchung. 
Mit ſolchen Beweiſen läßt ſich aber die Glaubwuͤrdigkeit der Tiſch— 


1 Bd. 2, 15, 3. 13 verwendet Scheel dieſes „ſteif“ nach der Regel gehen, als wären das 
Luthers Worte. Es iſt aber ein Zufaz Aurifabers. 
2 Vgl. Scheel a. a. O. Bd. 2, 10f. 
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genoſſen nicht erſchuͤttern. Eine Kompilation, wie Scheel fie hier für 
einen Text in Lauterbachs Sammlung B. vorausſetzt, wäre ſogar in 
Aurifabers Sammlung FB. unerhoͤrt. 

Aurifabers Sammlung FB. iſt die Veröffentlichung, in der 
Luthers Tiſchreden durch die Jahrhunderte hindurch gewirkt haben, 
und diefe Wirkung iſt ſehr groß geweſen, nicht nur — wie Wolf mit 
Recht betont — auf die reformationsgeſchichtliche Auffaſſung, fon’ 
dern auch auf die Geſtaltung von literariſchen und ſagenhaften 
Stoffen bei ſpaͤteren Schriftſtellern. Die äußere Wirkung von Auri⸗ 
fabers Ausgabe ſteht eigentlich im umgekehrten Verhaͤltnis zu ihrem 
wiſſenſchaftlichen Wert. Aurifabers Veroͤffentlichung iſt in vielen 
Punkten eine Veröffentlichung, wie fie nicht fein ſoll. 

Aurifabers eigene Wachſchriften bilden einen ſehr kleinen Teil 
feiner großen Sammlung FB.; weitaus das meiſte hat er von anderen 
Tiſchgenoſſen entlehnt. Dabei hat er wohl von Anfang an die gewerbs⸗ 
maͤßige Verwertung ſeiner Arbeit ins Auge gefaßt. Wie er Luthers 
Briefe geſammelt hat, um fie zu veröffentlichen?, fo hat er auch Luthers 
Tiſchreden von uͤberallher ʒuſammengetragen, um fie drucken zu laſſen. 
Das Wort, das er ſelbſt feiner Ausgabe als Geleitswort aufs Titel 
blatt geſetzt hat: „Johan. 6. Cap. Samlet die ubrigen Brocken, Auff 
das nichts vmkome“, iſt für feinen Sammelfleiß bezeichnend. 

Doch hat er den zuſammengebrachten Stoff nicht etwa wahllos 
oder urteilslos veröffentlicht. Wie er 1568 in der Einleitung zu der 
zweiten Ausgabe feiner Tiſchreden (Frankfurt a. M., bei Simon Hüter) 
ſchreibt, ſind ſeine Sammlungen ſo reichhaltig geweſen, daß er recht 
gut noch einen zweiten Band hoͤtte füllen koͤnnen. In der Tat zeigt 
eine Vergleichung ſeiner Ausgabe mit den uns erhaltenen Handſchriften, 


1 A. a. O. S. 192. 
2 Vgl. G. Rawerau in den Lurherftudien zur 4. Jahrhundertfeier der Reformation 
(1917), af. 
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daß er aus feinen Vorlagen nur eine Auswahl getroffen hat. Seine 
Veroffentlichung iſt alſo keineswegs „eine tunlichſt vollftändige Samm⸗ 
lung aller irgend erreichbaren Geſpraͤche ! . Über die Quellen aus denen 
er geſchoͤpft hat, gibt er ſelbſt in der Einleitung zu ſeiner erſten Ausgabe 
1566 (Eisleben, bei Urban Gaubiſch) Rechenſchaft. Seine wichtigſten 
Vorlagen find Lauterbachs Tagebücher und Lauterbachs Sammlung B.; 
ſtark ausgeſchrieben hat er auch die große Matheſiſche Sammlung und 
Dietrichs und Schlaginhaufens Nachſchriften, aber auch die kleineren 
Sammlungen ſcheinen ihm faſt alle bekannt geweſen zu ſein, und 
außerdem hat er Vorlagen gehabt, die fuͤr uns verſchollen ſind. 

Bei der Sichtung und Ordnung des reichen Stoffs hat ſich Auri⸗ 
faber nicht von praktiſchen, ſondern von theologiſchen und erbaulichen 
Abſichten leiten laſſen. Waͤhrend Lauterbach ſeine Sammlung B. 
zunaͤchſt wohl nur fuͤr ſich ſelbſt ausgearbeitet hat, um die inhaltlich 
verwandten Stuͤcke unter gemeinſamen uͤberſchriften raſch auffinden 
zu Eönnen?, arbeitet Aurifaber immer nur für feine Leſer, und als 
Leſerkreis wuͤnſcht er ſich einen ſehr weiten Kreis, deshalb uͤberſetzt 
er alle lateiniſchen Stellen in ſeinen Vorlagen ins Deutſche. Dadurch 
entfernt er ſich noch einen Schritt weiter von der urſpruͤnglichen 
uͤberlieferung als Lauterbach. Über ſeine Arbeitsweiſe habe ich in 
meiner Ausgabe ausführlich und unter Anfuͤhrung zahlreicher Beiſpiele 
gehandelt. Seine Überſetzung iſt oft tadellos, aber an zahlloſen 
Stellen wird fie eben doch dadurch aufs uͤbelſte beeinflußt, daß er 
Luthers Worte immer wieder durch willkuͤrliche Zutaten fuͤr ſich ſelbſt 
und fuͤr ſeine Leſer mundgerecht zu machen ſucht. Ich glaube nicht 
zu hart geurteilt zu haben, wenn ich uͤber ſeine Arbeitsweiſe geſagt 


1 wolf a. a. O. S. 191. Auch auf die ſpaͤteren Ausgaben von Stangwald und 
Selnecker trifft dies Urteil Wolfs nicht zu. 

2 Vgl. Weimarer Ausgabe. Tiſchreden Bd. 3, XXXI. 

3 Weimerer Ausgabe. Tiſchreden Bd. 3, XXXIII ff. 
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habe: „Die zuweilen wirklich faft geſchwaͤtzigen und geſchmackloſen 
Redewendungen in den deutſchen Tiſchreden ſind gewoͤhnlich Ein— 
ſchiebſel Aurifabers, hervorgerufen durch den Wunſch, recht verſtaͤnd⸗ 
lich zu fein, ferner durch den veränderten Sprach ſchatz und Sprach⸗ 
gebrauch einer jüngeren Feit und endlich durch die beſondere Geſchmacks⸗ 
richtung Aurifabers.“ 

Schon durch dieſe ſtiliſtiſchen Eingriffe wird der Wert von 
Aurifabers Sammlung FB. als einer geſchichtlichen Quelle herab— 
gedruckt. Aurifaber hat ſich aber nicht damit begnuͤgt, Luthers Tiſch⸗ 
reden nach ſeinem Geſchmack zu erweitern und aufzuputzen, er hat oft 
auch in den einführenden Worten und in den Texten ſelbſt eigenmaͤch⸗ 
tige Fuſaͤtze hinzugefügt. Die Abſicht, in der er das getan hat, iſt nicht 
ſchlecht. Er will nicht etwa Luthers Aus ſagen faͤlſchen oder Luther 
etwas anderes ſagen laſſen, als was er wirklich geſagt hat; in ſeiner 
großen Sammlung ift mir wenigftens — abgeſehen von Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſen — kein Beiſpiel derart aufgefallen. Saft immer find es erläus 
ternde Zufäge für den Leſer, entſprungen aus der beſten Abficht, aber 
freilich auch aus einer vollkommenen Verftändnislofigkeit für das 
Ungehoͤrige einer ſolchen Arbeitsweiſe. 

Wenn ich trotzdem Aurifabers Sammlung in ihrem ganzen Um⸗ 
fang in meine Ausgabe aufgenommen habe, fo iſt das deshalb geſchehen, 
weil Luthers Tiſchreden ihren ſegensreichen Einfluß jahrhundertelang 
faſt nur in der Faſſung ausgeuͤbt haben, die Aurifaber ihnen gegeben 
hat!, und weil eine kritiſche Ausgabe dem Leſer neben dem aͤlteſten und 
beſten erreichbaren Text auch Aurifabers Umarbeitung vorfuͤhren muß, 
um ihm ein eigenes Urteil uͤber Aurifabers Arbeitsweiſe zu ermöglichen’, 
Ich habe aber alle die Texte Aurifabers, die nur Parallelterte zu hand⸗ 
ſchriftlichen Texten find, in kleinerem Druck wiedergegeben, um ſchon 


! Dgl. Weimarer Ausgabe. Tiſchreden Bd. 3, XL. 
2 Vgl. Weimarer Ausgabe. Tiſchreden Bd. x, XI. 
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dadurch anzudeuten, daß fie als gefchichtliche Duelle nicht denfelben 
Wert haben wie unſere handſchriftlichen Texte oder wie die Texte von 
Lauterbachs Sammlung B. Nur in dem 20. Abſchnitt meiner Aus— 
gabe, in dem aus Aurifabers Sammlung alle die Stuͤcke abgedruckt 
find, zu denen wir in den Handſchriften keine Parallelen gefunden haben, 
ſind ſeine Texte in gewoͤhnlichem Druck wiedergegeben, weil er hier 
unſer einziger Gewaͤhrsmann iſt. 

Auch Aurifabers Sammlung beſteht etwa zu einem Fuͤnftel aus 
Stuͤcken, zu denen in unſeren Handſchriften keine Parallelen zu finden 
find. Seine eigenen Wachſchriften während Luthers letzten Aufent— 
halts in Eisleben im Februar 1546 find uns nur aus feiner Samm- 
lung FB. bekannt. Aber auch bei den Abſchriften aus den Heften 
anderer Tiſchgenoſſen hat er zuweilen Vorlagen gehabt, die ſeitdem 
verſchollen oder wenigſtens noch nicht wiedergefunden ſind. Er hat 
uns ſogar Nachſchriften Lauterbachs erhalten, die weder in deffen 
Tagebuͤchern noch in deſſen Sammlung B. ſtehen. Fuͤr alle dieſe Stuͤcke 
behält Aurifabers Sammlung FB. für uns den Wert einer geſchicht⸗ 
lichen Quelle, und wenn wir auch bei ihrer wiſſenſchaftlichen Ver⸗ 
wertung vorſichtiger fein muͤſſen als bei den handſchriftlichen Texten 
und bei L auterbachs Sammlung B., ſo werden wir ſie doch nicht aus 
unſerer uͤberlieferung ſtreichen sollen 

Die große Wirkung, die Luthers Tifchreden in Aurifabers Aus— 
gabe gehabt haben, beruht weniger auf der äußeren Faſſung, die Auri— 
faber ihnen gegeben hat, als vielmehr auf ihrem inneren Wert. Fuͤr 
viele find Luthers Tiſchreden in Aurifabers Ausgabe eine reiche Duelle 
der Erbauung geweſen, für den Theologen ein oft benutztes Wach— 
ſchlagebuch, für den Laien ein gern geleſenes Unterhaltungsbuch. Fuͤr 
die gelehrte Forſchung über Luthers Leben und feine Zeit find fie aber 
auch jetzt noch in der kritiſchen Ausgabe von Luthers Werken eine 
unerſchoͤpfliche Fundgrube. Wirgends tritt uns Luther als Gatte, als 
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Vater, als Freund fo lebenswahr entgegen wie in diefen Reden. Bald 
ernſt, bald heiter geſtimmt, in klarer Auseinanderſetzung oder in ruhiger 
Erzaͤhlung, aber auch in heftiger Erregung ſpricht Luther hier von 
dem Soͤchſten wie von dem Geringſten. Reden uͤber Gott und die 
Welt, Menſchen und Getier, Feitgenoſſen und Verſtorbene, Freunde 
und Feinde, Geſpraͤche über den Papſt und die katholiſche Kirche, 
Außerungen und Urteile uͤber den Kaiſer, die Fuͤrſten, den Adel, Buͤrger 
und Bauern, Länder und Städte wechſeln in bunter Folge mit Er⸗ 
innerungen aus dem eigenen Leben, Erlaͤuterungen ſchwieriger Bibel⸗ 
fprüche, Gutachten über wichtige geiftliche Angelegenheiten, und manche 
Anekdote wird in die Unterhaltung eingeſtreut, manches derbe Scherz ⸗ 
wort fällt dazwiſchen. Wir ſehen Luthers Kaͤthe als emſige Haus frau 
und gaftfreie Wirtin. Wir hoͤren die große Freude der Eltern an ihren 
Kindern, aber auch die mancherlei kleinen Verdrießlichkeiten des Haus⸗ 
halts mit dem Geſinde und zahlreichen Pfleglingen. Wir lernen die 
Tiſchgenoſſen kennen und erfahren von manchem fremden Gaſt. Oft 
wird uns auch die Veranlaſſung zu 1 ‚Äußerungen berichtet, und 
zahlreiche Seitereigniffe werden erwähnt, Es findet ſich freilich auch 
manches Überflüffige, das für uns kaum noch Wert hat, manches 
harte und freie Wort, an dem empfindliche Gemüter Anſtoß nehmen 
koͤnnen, manches Urteil und mancher Ausſpruch, die einer augenblick⸗ 
lichen Verſtimmung oder einer voruͤbergehenden Erregung entſprungen 
find. Luther felbft hätte ſich gegen die Veröffentlichung dieſer Reden 
entſchieden verwahrt. Aber wieviel reines Gold liegt doch unter den 
Schlacken! Man nehme nur einmal in Gedanken dieſe Tauſende von 
Stuͤcken aus unſerer uberlieferung über Luther und feine Lebensweiſe 
hinweg; um wieviel aͤrmer und farblos er wuͤrde das Bild! Nicht daß 
ſeine Geſtalt dadurch kleiner wuͤrde. Seine Groͤße liegt in dem, was 
er geſchaffen hat, und in ſeinen Schriften. Aber in ſeinen Tiſchreden 
tritt er uns als Menſch nahe. 
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Das eine grundſaͤtzliche Bedenken, das man bisher immer noch 
gegen die wiſſenſchaftliche Verwertung von Luthers Tiſchreden in 
Aurifabers Ausgabe gehabt hat, wird durch die kritiſche Ausgabe der 
Tiſchreden zum größten Teil gehoben. Man darf jetzt nicht mehr fagen: 
Aurifabers Texte ſind unſicher; wer weiß, was Luther wirklich geſagt 
hat! Wir haben jetzt die Texte in der Faſſung, die die Tiſchgenoſſen 
ihnen gegeben haben, und wir wiſſen, daß dieſe Männer die befte Ab; 
ſicht gehabt haben, Luthers Worte getreu nachzuſchreiben, und daß 
ſie nur fuͤr ſich ſelbſt nachgeſchrieben und an eine Der ihrer 
Nachſchriften durch andere nicht gedacht haben. Ihre Aufzeichnungen 
ſind deshalb eine ebenſo wertvolle geſchichtliche Quelle wie andere 
tagebuchaͤhnliche Niederſchriften, und fie find als ſolche auch vielfach 
gewuͤrdigt worden. Es entſpricht nicht den Tatſachen, wenn Wolf 
urteilt, die Tiſchreden hätten in den letzten Jahrzehnten an Wert⸗ 
ſchaͤtzung eingebuͤßt. Auf katholiſcher wie auf proteftantifcher Seite 
find die Tiſchreden gerade in der neueren Zeit pro et contra in viel 
weiterem Umfang als fruͤher verwertet worden. Auch Scheel ſtuͤtzt 
ſich vielfach auf ihre Ausſagen, obgleich er ihre Glaubwuͤrdigkeit an 
anderen Stellen aufs ſchaͤrfſte angreift. Daß die Tiſchreden oft genug 
die Kritik herausfordern, das geben wir zu. Wir wenden uns hier 
auch nicht gegen Scheels Kritik uͤberhaupt, ſondern nur gegen die 
falſchen Voraus ſetzungen, von denen Scheels Kritik ausgeht. Es iſt 
unſtatthaft, die Maͤnner, die an Luthers Tiſche nachgeſchrieben haben, 
einer bewußten oder abſichtlichen Entſtellung und Umbildung von 
Luthers Worten für fähig zu haͤlten. Die Abſicht einer Legenden, 
bildung iſt bei ihnen ausgeſchloſſen. Ob ſie freilich Luthers Worte 
ſtets richtig verſtanden haben, ob ſie ihnen aufmerkſam oder gelegent⸗ 
lich auch unachtſam gefolgt ſind, ob ſie ſie woͤrtlich oder fluͤchtig 
nachgeſchrieben haben, das feſtzuſtellen ift Sache der Kritik. 
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Aus den Sammlungen der Lutherhalle 
Von Julius Jordan 


1. Eine neuaufgefundene Urkunde zu Luthers Tod 


Lic. Chr. Schubert erwaͤhnt in ſeiner Schrift „Die Berichte uͤber 
Luthers Tod und Begraͤbnis“ (Weimar 1917) unter Nr. 31 einen Brief 
des Rurfürften Johann Friedrich an Melanchthon, mit dem Bemerken: 
„Nur im Druck erhalten in den Unſchuldigen Nachrichten 1712 S. 195 
und im Saͤchſiſchen Curiofitätencabinet 1731 S. 74 [ergänze: Repeti⸗ 
torium I). Später bei Foerſtemann, Denkmale (Wordhauſen 1846) 
Nr. 22 S. 78.“ 

Seit dem 31. Oktober 1917 beſitzen die Sammlungen der Luther⸗ 
halle das von Johann Friedrich eigenhändig unterzeichnete Original 
dieſes Driefes!. Geh. Medizinalrat Dr. E. Wachs, Wittenberg, uͤber⸗ 
brachte es bei der Gedenkfeier in der Lutherhalle als Geſchenk „- 
#no00dev.“ 


Ich laſſe zunaͤchſt den genauen Wortlaut folgen: 


Von Gotts Gnaden Johans Fridrich Herzog zu Sachſſen Cur⸗ 
fuͤrſt und Burg⸗Graue zu Magdeburgk. 

Unſern Gruß zuvor. Hochgelartter Liber Betreuer. Nach dem 
Ir von Unferm Haubtmann zu Wittenbergk? werden verftanden 
haben, Wohin wier bedacht das der Erwuͤrdige und Sochgelartte 
Er Marthin Luther Seeliger Gedachtnuͤs in Unſer Schloß Kirche 
zu Wittenbergk ſoll gelegt werden. 


1 Wie ich nachträglich erfahre, hat übrigens der Vater des Gebers, Geh. San.-Rat 
Dr. O. Wachs, Wittenberg, ſchon 1883 das Schriftſtuͤck in photographiſcher Wiedergabe 
veroͤffentlicht. Über den Erwerb konnte der Geber nur das eine mir mitteilen, daß es aus 
dem Nachlaß von Prof. D. K. 3. Lommatzſch, Wittenberg ( 1882) ſtamme. 

2 Erasmus Spiegel. Der Brief gilt 3. 3. als verloren. 


135 


Damit nun fein Begraͤbnuͤß Ehrlich beftattet werde, fo feind 
wir bedacht fein Epitaphium in ainem Meſſig'/ giſſen zu laſſen. 
Begeren derhalben gnediglich, Ir wollet neben den andern Herren 
den Theologen dauon reden, welcher geſtalt dem Doctor ſeeligen ſein 
Epitaphium gemacht“) werden ſolle, und uns ſolchs uͤberſchicken, 
wollen Wir verordnen, das es in Meſſig gegoſſen ſolle werden. 

Dieweil Wir auch vermerken, als ſolle gemelts Doctoris Mars 
thini Seeligen Haußfraw und Wittwe, an Gelde mangel haben, Wo 
Ir dann von Euch vor des Doctors tode fürfazung? beſcheen fein 
ſolle. alß uͤberſchicken Wier Euch bey dieſem Botenn Hundertt 
Guldene Groſchenn; dauone wollett Euch def Geldes was Ir ge 
liehen habtt, zuvore bezalenn, undt der Wittwen die uͤbermaß von 
unſern wegen Fuſtellen. Darann geſchiett Unſere Meinunge, undt 
woltens Euch dem Wier mit Gnaden undt gutem geneigt ſein, nit 
unangezaigt laſſen. Datum Torgau Suntags den xyj des February 
Anno dominy cvc hm ccccvj. 

Jo: Fridricg: churfuͤrſt: 
m: pp. scr. 

Der Briefempfaͤnger iſt auch hier wie in den genannten Drucken 
nicht genannt, die Adreſſe fehlt. Die Vermutung liegt nahe, daß der 
Brief gleichzeitig mit dem als verloren geltenden Brief des Rurfürften 
an Erasmus Spiegel in Wittenberg an dieſen abgeſchickt iſt, und in 
dieſem der Empfänger genannt war. Aber wer iſt esd Die Unſchuldigen 
Nachrichten enthalten ſich jeder Vermutung, das Saͤchſiſche Raritäten, 
kabinett desgleichen; „Churfürftl. Befehl wegen Lutheri Begraͤbnuͤſſes, 
ex MSto.“ fo iſt die Uberſchrift hier wie dort. C. G. Hofmann, Profeſſor 


3 Randnotiz, von anderer Sand: F in plech über das Grab einer umbſchrifft ain 


Meſſig darin das⸗phium gegoſſen fein fol Mauren. 


4 Randnoriz von derſelben Zand wie 2: F Wie das plech mit der Schrifft gefertiget. 
5 Ob Schreibfehler für „fuͤrſehung“ = Vorfehung? 
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der Theologie und Beneralfuperintendent in Wittenberg (1703 — 1774) 
nennt (Dissertatio historico-theologica de funere et sepulcro Dr. 
M. Lutheri; Wittenberg 1746) Melanchthon als Verfaſſer und recht; 
fertigt diefe Vermutung gegenüber M. Richter (Genealogia Luthe- 
rorum, Berlin und Leipzig 1733), der an alle Wittenberger Theologen 
gedacht hatte, ſowohl durch die Einzahl in der Anrede als auch durch 
Hinweis darauf, daß der Empfaͤnger deutlich von den Theologen 
unterfchieden werde. F. G. Hofmann, „Katharina von Bora“ (Leipzig 
1845) vermutet ohne nähere Grundangabe Dr. Auguſtin Schurf, Pro— 
feſſor der Medizin, damals Rektor der Univerfiräe. J. K. Seidemann 
(ZH Th. 1860, S. 532 f.) ſchreibt mit Berufung () auf die U. N. und 
F. G. Hofmann: Der Rurfürft uͤberwies „von Torgau aus an die Unis 
verfität, deren Rektor damals Dr. Auguſtin Schurf war und von welcher 
ſich Katharina waͤhrend Luthers Abweſenheit in Eisleben Gelder hatte 
vorſchießen laſſen, I00 fl, um dieſe Schuld zu berichtigen ...“ Irgend— 
welche Gruͤnde fuͤr dieſe weiterfuͤhrenden Behauptungen fehlen gaͤnzlich, 
find auch nicht beizubringen. Foerſtemann denkt an Melanchthon, indem 
er bemerkt: „es iſt zwar nirgends bemerkt, daß dieſe Kabinettsordre an 
Melanchthon gerichtet iſt; aber es ergibt ſich aus der Nachſchrift in 
Bruͤcks Brief Beſtaͤtigungsſchreiben des Empfanges der Todesanzeige 
Luthers durch den Kurfuͤrſten! vom 19. 2. 1546.“ Ihm nach behandelt 
Schubert die Empfaͤngerſchaft Melanchthons ſchlechthin als Tatſache. 
Die von Foerſtemann angezogene Stelle lautet wörtlich: „Machſchrift. 
Philippus hat mir geſagt, er hab der Doctorin bereitan vor 14 Tagen 
20 Thaler zur Haushaltung leihen muͤſſen. E. k. f. G. wollen 14 Thaler 
verordnen zur Haushaltung und anderm, das dieſes Falls Nothdurft wol 
erfordern will. So iſt das Volk allhie von Fleiſchern und Fiſchern und 
anderen grob; man ſoll der Frauen wol bald mit ungeſtumen Worten, 
wann man ſchuldig ift, zu halſe laufen. Der Allmaͤchtig wirdet es 
e. kf. G. reichlich vergelten.“ Die Kombination mit Abſatz 3 der 
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Urkunde ift darnach ſehr naheliegend. Immerhin bleibt es eine Ders 
mutung, mir ungleich viel wahrſcheinlicher als jene von Hofmann? 
Seidemann. 

Der Vergleich der Texte im einzelnen ergibt neben zahlreichen Ab⸗ 
weichungen in der Schreibweiſe an wichtigeren Anderungen folgendes: 

Jene Randnotiz' iſt in den U. N. und aus dieſen im Saͤchſiſchen 
Kurioſitòͤtenkabinett in den Text übernommen, und zwar in folgender 
Faſſung: „als ein Blech uͤber das Grab, mit einer Umbſchrift, vnd 
ein Meßig, darin das Epitaphium gegoſſen ſein ſoll, in die Mauren 
giffen zu laſſen.“ Das gleiche gilt von der Randnotiz', die l. c. lautet: 
„auch wie das Blech, mit der Umbſchrifft gefertiget werden ſoll“ 
Beide Faſſungen verdeutlichen den etwas unklaren Text des Originals, 
das in ſeinen in einem Griginal doch ſehr befremdlichen Randbemer⸗ 
kungen deutlich die Eile feiner Niederſchrift und die es ergänzenden 
Erwaͤgungen des Kurfuͤrſten bzw. der Kanzlei widerſpiegelt. 

Lehrreich auch in anderer Beziehung iſt die dritte groͤßere Variante. 
Unſer Original hat im Text „hundert güldene Groſchen“. Die U. N. 
haben „hundert Groſchen (auf dem Rande ſtand Gulden)“; das 
Saͤchſiſche Kurioſitaͤtenkabinett lieſt demgemäß ebenfo. Foerſtemann 
ſetzt direkt „hundert Gulden“ in den Text und bemerkt: „Gulden' ſteht 
am Band ſtatt, Groſchen , wie es in der Abſchrift heißt; offenbar ſchon 
darum ganz unrichtig, daß man die Groſchen nicht nach Hunderten 
ſondern nach Schocken zaͤhlte“. Auch Seidemann redet ſchlechthin 
von 100 fl. Der Tatbeſtand ſelbſt iſt damit richtig gekennzeichnet. 
Nur die Erklaͤrung des Wechſels der Ausdrücke iſt nicht genau. Denn 
es liegt kein Schreibverſehen vor; es iſt auch nicht fo, wie der Wechſel 
von Groſchen und Gulden an die Hand geben koͤnnte, als ob zuerſt nur 
100 Groſchen, und dann 1oo Gulden vom Rurfuͤrſten ausgeſetzt worden 
wären, alſo eine Erhoͤhung der Unterſtuͤtzung um das 2ıfache vorlage. 
Vielmehr beſagt ſchon der urſpruͤngliche Ausdruck, Groſchen! (grossus) 
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„die filberne Dickmuͤnze im Werte eines Goldgulden“ (gemäß gütiger 
Mitteilung des früheren Kgl. Muͤnzkabinetts, Berlin), und die Korrek⸗ 
tur beruͤckſichtigt lediglich das an ſich mögliche, aber für den damaligen 
Leſer doch unwahrſcheinliche Mißverſtoͤndnis der Umwechſelung diefes 
grossus im Sinne des ſpaͤteren Talers mit dem alten Schockgroſchen. 

Charakteriſtiſch uͤberragend, wie auch an dieſem kleinen Punkt der 
bekannte ſtarke Unterſchied in der Stellung zu Katharina, der zwiſchen 
dem Kurfuͤrſten und feinem Kanzler beſtand, heraustritt. Brück weiß, 
daß die Witwe allein 20 Taler an Melanchthon ſchuldet; ganz zu ger 
ſchweigen die anderen Schulden, die er als ſicher annimmt; und doch 
beantragt er lediglich 14 Taler (Gulden): ſchon hier ebenſo kleinlich 
und ſchofel, wie er ſich hernach in der Nachlaßregulierung zeigen wird. 
Der Kurfürft greift weit über jene Schuld an Melanchthon hinaus. 
Ein volles Drittel der bisherigen ſtaatlichen Bareinkuͤnfte des Ver⸗ 
ſtorbenen bewilligt er ohne weiteres der Witwe, großzügig, in lebendiger 
dankbarer Erinnerung an das, was D. Luther auch ihm geweſen: 
hier ſchon wie hernach macht er ſein Wort wahr, was er am 20. Fe⸗ 
bruar ihr, der Witwe, zugeſchrieben, ſie und ihre Kinder „in gnaͤdigem 
Befehl zu haben und nicht zu verlaſſen !. 


2. Ein Brief von Katharina von Bora, 1546 


Nicht um einen gaͤnzlich unbekannten Brief der Witwe des Re⸗ 
formators handelt es ſich. P. M. Meurer, Callenberg, hat ihn erſt⸗ 
malig im Saͤchſiſchen Kirchen, und Schulblatt, Leipzig 1855, S. 
555 ff. veröffentlicht. Auf ihn bezieht ſich J. K. Seidemann, De Wette's 
Briefwechſel Bd. VI S. 648 ff. Von dort hat ihn A. Thoma in ſeinem 
„Geſchichtlichen Lebensbild von Katharina von Bora“ (Berlin rgoo) 
entlehnt, allerdings ſo, daß er die beiden Hälften des Briefes an zwei 
verſchiedenen Stellen ſeines Buches abdruckt. E. Kroker („Katharina 
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von Bora“, Leipzig 1906) bringt nur die erſte Aälfte. In Fakſimile⸗ 
druck veröffentlichte ihn Dr. R. Krebs „zur 400 jaͤhrigen Jubelfeier 
der Geburt Katharina Luthers geb. von Bora“ in der „Illuſtrierten 
Zeitung“ vom 2. Februar 1899. Immerhin, feine neue Veröffentlichung 
wird doch gerechtfertigt erſcheinen. 


Der Erbarn vnd Tugentſamen Frawen Chriſtina von Bora 
meiner lieben Schweſtern zuhand. 


Gnad vnd fried von gott dem Vater vnſers lieben Herrn Jeſu 
Chriſti freundtliche liebe Schweſter. Das ir ein hertzlich mittleiden 
mitt mir vnnd meinen armen kindern tragt, glaub ich leichtlich. 
Denn. wer wolt nicht billich betrubt vnnd bekummert fein, vmb einen 
ſolchen tewren man, als mein lieber Herr geweſen iſt, der nicht allein 
einer ſtad oder einem einigen Land, Sondern der ganzen welt viel 
gedienet hatt. Derhalben ich warlich ſo ſeer betrubt bin, das ich 
mein groſſes Hertzeleid keinem Menſchen ſagen kann, Unnd weis 
nicht wie mir zu ſin vnd zu muth iſt. Ich kann widder eſſen noch 
trinken. Auch dazu nicht ſchlaffen. Vnnd wen ich hat ein Fuͤrſten⸗ 
thumb vnd keyſerthumb gehabt, ſolt mir fo leid nimmer mehr ger 
ſchehen ſein, ſo ichs verlohren hatt, als nun Unßer lieber Herrgott 
mir, vnnd nicht alleine mir, ſondern der gantzen welt, dießen lieben 
vnd tewren man genohmen hatt. Wenn ich daran gedenk, ſo kan ich 
fur leid vnnd weinen (das Gott wol weis) widder reden noch ſchreiben 
laffen?. Wie Ir leichtlich ſelbs, liebe Schweſter, zu ermeſſen habt. 


uͤber Chriſtine iſt bisher nichts Sicheres feſtgeſtellt. Auch der Name ihres Gatten, 
des Bruders von Ratharine, iſt nicht bekannt. Anfang der vierziger Jahre ſcheint er ge— 
ſtorben zu ſein (ſ. Anm. 3). 


2 Katharina verzichtet alſo ganz eigentlich auf eigenhaͤndiges Schreiben, obwohl fie 
ſchreiben gekonnt hat. Leſen- und auch wohl Schreibenlernen gehoͤrte zum Unterricht in den 
Frauenkloͤſtern. Doch ſcheint K. vorgezogen zu haben, ihre Gedanken wenigſtens Fremden 
und Soͤherſtehenden gegenuͤber einem Studenten oder Magiſter in die Feder zu diktieren. 
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Was aber Ewren Son, meinen lieben Ohmen' antrifft, will 
ich gerne thun, ſo viel ich kan, wenn es allein ſollt an Im angelegt 
fein, Wie ich mich denn gentzlich verfebe, er werde dem Studiren 
mitt allem vleis folgen, vnnd ſeine koͤſtliche edele jugent nicht vnnuͤtz⸗ 
lich vnd vergeblich zubringen. Wenn er aber wird in ſeinem ſtudiren 
ein wenig beſſer zunehmen vnd nu andere vnd mer bucher bedurffen, 
ſonderlich fo er im Rechten! Studiren folte, konnet Ir liebe Schweſter 
ſelbs gedencken, das ich Im lolche Bucher, die er dazu bedarff, nicht 
werde geben konnen Unnd wird ein wenig einen groſſern nachdruck 
muſſen haben, damitt er Im das Ding alles was dazu gehort ſchicken 
kan. Wer derhalben ſeer wol von noͤten, das, wie Ir mir ſchreibet, 
Eweren Sohne meinem Ohmen, ein jahrlich gelt zum ftipendio? auß—⸗ 
gereicht vnd gegeben wurde. Alſo kunte er deſto baß, beim ſtudiren 
bleibenn, vnnd ſeinem Ding leichtlicher nachkohmen. Von dem allen 
aber, das ich hey Im thun kan, will ich Euch bei meinem bruder 


3 Ohm: ſowohl Dater-, Mutter-Bruder wie Schweſter-, Bruderſohn (ſ. Weigand, 
woͤrterbuch). — Sein Name war Florian, wie es ſcheint, das einzige Rind feiner Eltern. 
Luther ſendet ihn 1542 — alſo doch wohl nach dem Tode ſeines Vaters — zuſammen mit ſeinem 
eigenen aͤlteſten Sohn Johannes (geboren 1526), mit dem er alſo wohl ziemlich gleichalterig 
geweſen ſein wird, zu dem von ihm hochgeſchaͤtzten Rektor der Lateinſchule in Torgau, 
Marcus Cordel, behufs weiterer Erziehung und Unterricht (De Wette, Briefwechſel V, S. 492). 
Wie lange Florian dort geweilt hat, ſteht nicht feſt. Schon jener erſte Brief, erſt recht 
der ihm bald folgende (Z KG II S. 146), in dem L. ernſtliche Beſtrafung des Anaben für die 
wegnahme eines Meſſers und Luͤgereien fordert, läßt die Moͤglichkeit einer raſchen Ruͤck— 
ſendung offen. Johannes iſt jedenfalls 1545 nicht mehr in Torgau (De Wette V, S. 752). 
vielleicht iſt er ſchon Zerbſt 1543 nach Wittenberg zuruͤckgekehrt. Florian de Bora iſt im 
Album der Univerſitaͤt Wittenberg im November 1543 eingetragen: „Florianus de bora nob.“, 
unmitfelbar nach „Martinus junior und Paulus Lutherus Wittenb.“ Johannes Luther war 
ſchon 1533 inſkribiert worden. 

4 Rechtsgelehrſamkeit. 

5 Das Stipendium iſt durch den Zerrn Hildebrandt v. Einſiedel auf Gnandſtein (bei 
Rochlitz) geſtiftet worden (De wette VI, S. 649). Ob es mit den 40 Gulden, für die unter dem 
Freitag nach Laͤrare 1546 Florian feiner „hertz lieben Mutter“ (eben Ratharina) dankt, 
zuſammenfaͤllt, ob alſo Katharina es ihm ausgewirkt hat, wie A. Thoma meinte, erhellt 
nicht mit Sicherheit. 
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Hans von Bora, alsbald er hieher zu mir kohmen wird, weitern 
bericht vnnd beſcheid geben. 
Damit Gott beuohlen. Dat. Wittemberg Freitag nach Oculi“ 
im xloj Jar. Catharina des Herrn 
Doctor Martinus Luthers 
gelaſſene Wittfraw. 


Der Brief iſt nicht eigenhändig, ſowenig wie die ſonſt von Kar 
tharina bisher bekanntgewordenen Briefe in den Archiven zu Kopen⸗ 
hagen und Koͤnigsberg. Nur die Buchſtaben „E. K. M. vnterthenige“, 
im Schreiben vom 6. Oktober 1550 an Chriſtian II. von Daͤnemark im 
Kopenhagener Archiv, dürften die eigene Handſchrift Katharinas darz 
ſtellen (vgl. A. Thoma, Katharina v. Bora. S. 312). 

Fu feinem Inhalt iſt nicht viel zu bemerken. Ergreifend ſpricht 
ſich die Trauer der Witwe um den heimgegangenen Gatten aus. Nicht 
minder chorakteriſtiſch iſt der ſtark ausgepragte Samilienfinn, des der 
zweite Teil Zeugnis gibt. Die ſchwierige aͤußere Lage, in der Katharina 
durch den Tod des Gatten ſich befand, erhellt nicht minder deutlich. 

Eigenartig iſt das Schickſal des Briefes. M. Meurer hat ihn 
ſeinerzeit aus dem Schloßarch iv zu Gnandſtein (bei Rochlitz in Sachſen) 
veröffentlicht. Damals war das Siegel derer von Bora, Löwe mit er⸗ 
hobenem Schweif und erhobener rechter Pranke, daruͤber K. V. B., noch 


6 Hans v. Bora war 1531 im Dienft Serzog Albrechts von Brandenburg in ſehr 
aͤrmlichen Verhaͤltniſſen (De wette IV, S. 291), übernahm etwa 1534 als „Erbdaͤchlein“ das 
Guͤtchen zuͤlsdorf, zwei Tagereifen von Wittenberg entfernt, das freilich auch feinen Mann 
nicht naͤhrte, überließ es darum 1540 feiner Schweſter, der er dadurch zugleich einen Serzens⸗ 
wunſch erfuͤllte, und erhielt endlich, nachdem mehrfache Verwendungen feines Schwagers 
bei Serzog Albrecht v. Preußen, bei Serzog Seinrich v. Sachſen, bei Rurfürft Johann 
Friedrich v. Sachſen vergeblich geweſen waren (De Wette V, S. 107, 201, 417, 516), endlich einen 
Teil des Ploſtergutes in Rrimmigfchau; nach Luthers Urteil (De wette V, S. 201) ein „auf⸗ 
richtiger, feiner und treuer Menſch“ 

1 2. April 1546. 
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vorhanden. Noch die Deröffentlichung in der „Illuſtrierten Zeitung“ 
1899 nannte als Beſitzer dasſelbe Archiv. 1911 brachten ihn C. G. Boerner, 
Leipzig, in den „Autographen⸗Sammlungen Dr. R. Geibel, Leipzig, 
Carl Serz von Hertenried, Wien“ zur Verſteigerung. Dort haben wir 
ihn erſtanden, leider auf dem — langen d — Wege von Schloß Gnand⸗ 
ſtein nach Leipzig ohne das Siegel, das alſo verloren gegangen ſein 
muß. Wie der Brief ſeinerzeit in den Beſitz des Herrn von Einſiedel, 
Gnandſtern, gekommen iſt, iſt nicht mehr feſtzuſtellen. Auch die Gruͤnde 
ſeines Uberganges in den Beſitz von C. G. Boerner, Leipzig, moͤgen 
im Dunkel bleiben. Genug, daß er heute in unſerem Beſitz und damit 
einem weiteren Verkauf entzogen iſt. | 


3. Eine neue Luther-Faͤlſchung 


Ayrieleis, fo der vielberufene Name des erfolgreichſten Faͤlſchers 
von Luther⸗Handſchriften in der Gegenwart. Die Gerichtsverhandlung 
1898 beim Landgericht Berlin I hat feinem Treiben ein Ende gefest, 
nicht fo der weiteren Vertreibung feiner Faͤlſchungen im Antiquariats⸗ 
handel. Wir haben eine ſolche 1915 bei J. A. Stargardt, Berlin, er⸗ 
werben koͤnnen. Es handelt ſich um Nr. 69 des Verzeichniſſes ſaͤmt⸗ 
licher Faͤlſchungen, das M. Hermann in feiner feinen Schrift „Ein feſte 
Burg iſt unfer Gott“ (Berlin 1905) zuſammengeſtellt hat. Ich merke 
bei dieſer Gelegenheit einen kleinen Irrtum der dortigen Angabe an: 
es handelt ſich bei Nr. 69 („Pfalm 23“) nicht um „16 (17?) Feilen“ 
fondern um (einſchließlich der Namensunterſchrift) 19 Feilen. Vor 
allem aber darf ich darauf hinweiſen, daß wenigſtens an unſerem 
Exemplar die Faͤlſchung von Jahr zu Jahr deutlicher wird. Die Ropier⸗ 
tinte, die der Faͤlſcher benutzt hat, bringt die Entlarvung. Die Schrift 
verblaßt, je länger je mehr, und iſt ſchon faſt unleſerlich geworden. 
Es wäre intereffant, feſtzuſtellen, ob ähnliches auch bei den ſonſtigen 
im Beſitz von Bibliotheken und Sammlungen befindlichen Faͤlſchungen 
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Staͤmmbuchblatt 1539. pag. 1 


der Fall iſt. Die Beſorg⸗ 
nis, der noch M. Hermann 
Ausdruck gibt, daß jene 
Faͤlſchungen in betruͤge⸗ 
riſcher Abſicht doch der⸗ 
maleinſt wieder an den 
Markt kommen könnten, 
wäre dann als grundlos 
erwiefen. 

Die Faͤlſchung, von 
der ich hier zu berichten 
habe, iſt harmloſer als jene 
von Kyrieleis. Immerhin 
hat ſie doch mehr als einen 


Sammler, mehr als eine 


„Autoritaͤt“ irregefuͤhrt. 
Der Tatbeſtand iſt fol⸗ 
gender: 

Im Sommer 1919 
wurde der Luther⸗Geſell⸗ 
ſchaft ein „unzweifelhaft 
echtes, von hervorragenden 
Luther forſchern anerkann⸗ 
tes Lutherautograph“ als 
Geſchenk uͤberwieſen. Da 


es in den Sammlungen der Lutherhalle ausgelegt werden ſollte, wurde 
das Schriftſtuͤck mir vorgelegt. Es waren vier Oktavſeiten, 118 * 9/7 mm, 
wie die Faltung der Blatter ſowie die vorhandenen Heftloͤcher erwieſen, 
urſpruͤnglich einem Oktavbande vorgebunden; von altem Papier, ohne 
eigentliches Waſſerzeichen. Auf der erſten Seite lieſt man: 
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Magni THEAND RJ. 
Dr. D. Martini Lutheri 
Chirographus. | [Obijt is 
in Domino beate, islebjj, | 
A01546.d.18.Febr.|Adeo- 
que octavo ante obitum 
anno | haec scripsit. 


Auf der zweiten Seite 
folgt das eigentliche Auto; 


graph: 


Ps. 26. | Expecta 
Dominu, viriliter | age, 
confortetur eor tuum | 
& expecta Dominum | 
Mira sententia. | Deus 
qui est vbique praesen- 
tissi | mus, jubetur ex- 
pectari quasi sit nus- 
quamtissimus | Sed sic 
sentit affectus pius in 
tentatione, cum sibi impii 
persuadeant eum esse 
proximũ, summa securi- 
tate & praesumptio ne, 
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vt Jeremias dicit .) Longe ſes a renibus eorum mit der Unterſchrift: 
Mart. Luther 1539. Die dritte und vierte Seite find unbefchrieben. 

Die Pruͤfung der Handſchrift ergab fuͤr den Text unmittelbar den 
Schluß auf Luthers Handſchrift. Um fo unſicherer war der Eindruck 


1 Abkuͤrzung. 
Jahrbuch 1919. 
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der Unterſchrift. Die Tinte iſt anders als die des Textes, viel ſchwoͤrzer, 
zudem auf die andere Seite durchgeſchlagen. Die Schriftzuͤge, vor 
allem das anlautende M, auch das große L, desgleichen der Schluß— 
ſtrich des r haben den Charakter des nachgezeichneten, des muͤhſam 
hingemalten. Je laͤnger ich das ganze durchmuſterte, deſto gewiſſer 
wurde mir: hier liegt Luthers Hand nicht vor. 

Um nicht mit meinem Urteil allein zu ſtehen, wandte ich mich an 
meinen verehrten Freund D. Albrecht, Naumburg, von dem ich wußte, 
daß er Luthers handſchriftliche Bucheintragungen für die Weimarer 
Luther⸗Ausgabe bearbeitet. Seine Antwort war eine volle Beſtaͤtigung 
meiner Annahme, nun nur nicht aus den genannten Beobachtungen er; 
ſchloſſen, vielmehr durch anderweitige Tatſachen erhaͤrtet. 

Sunaͤchſt konnte er feſtſtellen, daß das Autograph nur die erſte 
Haͤlfte einer ſchon anderweitig bekannten Stammbucheintragung 
Luthers bildet. Sie ſteht bei J. G. Olearius, im Scrinium antiqua- 
rium (Arnſtedt 1698) ohne naͤhere Angabe des Fundortes (S. 153. 
241) und iſt von dort her bei de Wette VI S. 244 f. abgedruckt. 
Fuͤr den Verbleib der zweiten Hälfte war er bereits durch anderweitige 
Mitteilungen an die Sammlungen der Wartburg gewieſen. Auf ſeine 
Bitte hin uͤberwies Oberburghauptmann v. Cranach die Photographie 
des dortigen Blattes. Und der Beweis war ſchluͤſſig: In genau gleicher 
Groͤße und Anordnung wie das Wittenberger Blatt, zeigte es auf der 
erſten Seite die fehlende zweite Hälfte der Stammbucheintragung und 
hier nun die zweifellos echte Unterſchrift des Reformators. Mithin: 
irgendeiner der fruͤheren Beſitzer — ich habe leider die Herkunft unferer 
Handſchrift nicht uͤber den zweiten Vorbeſitzer hinaus zuruͤckverfolgen 
konnen — hat die beiden Lagen voneinander getrennt und hat unter 
die fo ſelbſtaͤndig werdende erſte Hälfte des urfprünglichen Textes die 
Unterſchrift gefaͤlſcht. Schon der erſte Blick auf den echten NWamens⸗ 
zug beſtaͤtigte den Eindruck, dem ich oben Ausdruck gab: muͤhſam hat 
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er nachzuzeichnen verſucht, gewiß mit aller Kunſt; aber gerade diefe 
ſeine „Kunſt“ verraͤt ihn. 

Der Fweck der Faͤlſchung iſt durchſichtig. Wie weit ſie ſeinerzeit 
ertragreich geweſen iſt, kann ich nicht feſtſtellen. Jeden falls iſt ſie jetzt 
ihrem Zweck endgültig entzogen. Aber wie raſch wird ein neuer SAL 
ſchungsverſuch uns zu raten aufgeben! 


4. Buͤcher aus D. Martin Luthers Beſitz 


A. Bisher beſaßen wir in der Lutherhalle nur ein einziges Buch, 
das wenigſtens der Überlieferung nach aus Luthers Buͤcherei ſtammt, 
eine ſpaͤtere Oktavausgabe des Encomium moriae von D. Erasmus 
Baſel 1532, H. Froben und N. Epiſcopius), in einem tadellos erhal: 
tenen gepreßten Pergamenteinband der Feit, urſpruͤnglich, wie das 
prächtige Exlibris von 1721 (vgl. Leiningen⸗Werſterburg, die deutſchen 
Buchzeichen 1901, S. 508) zeigt, im Beſitz des Grafen Chriſtian Ernſt 
zu Stollberg-Wernigerode (16911771), dann im Beſitz des Über 
dompredigers Ch. Fr. B. Auguſtin (+ 1856) in Halberſtadt, der laut 
eigenhaͤndiger Vorbemerkung den Band um 1800 auf einer Auktion 
in Halberſtadt für 1 , gekauft und feiner Sammlung von alten 
Luther betreffenden Gegenſtaͤnden einverleibt hat. Auf dem Vorblatt 
leſen wir: „aus Luthers Bibliothek ſtammend“, „L.'s Urtheil und 
Handſchrift enthaltend“. 

Auf dem Titelblatt iſt in der Tat folgende Motiz zu leſen: 
„D. Mutherq. Da Erasmus fein Buch moriam geſchrieben, hat ehr 
eine Dochter gezeuget, die iſt wie Ehr. Den alfo pfleget ſich der Ael 
zu ſchlingen, Winden und beißen: aber ehr als ein Morio, vnd Stocknar, 
hat Moriam eine rechte Narrerey geſchrieben.“ Sie deckt ſich voll 
inhaltlich mit dem bei Foͤrſtemann, Luthers Tiſchreden 1844, Band 3, 
S. 413 unter Nr. 4 angeführten „Urteil Luthers“ über Erasmus. Nur 
freilich „Luthers Handſchrift“, wie Auguſtin in feiner handſchrift— 
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lichen Vorbemerkung über den Ankauf des Bandes diefe Notiz kenn—⸗ 
zeichnet, iſt ſie nicht; ſie hat nicht die geringſte Ahnlichkeit mit der 
Luthers. 

Im Text ſelbſt findet ſich auch keine Beſtaͤtigung der Angabe, 
das Buch habe dem Beformator gehoͤrt. Die vereinzelten handſchrift⸗ 
lichen Randbemerkungen ruͤhren jedenfalls nicht von Luther her. Aus 
den Akten der Fuͤrſtlichen Bibliothek in Wernigerode, die im Beſitz 
einer inſchriftlich als Luthers Beſitz gekennzeichneten Erasmus-Aus⸗ 
gabe der Apophthegmata 1541 iſt, ift wie mir der derzeitige Fuͤrſtliche 
Archivar und Bibliothekar Herr Dr. W. Horn guͤtigſt mitgeteilt hat, 
auch nichts Naͤheres zu entnehmen. 

Die Entſcheidung uͤber den Wert der Beſitzerangabe muß ſo 
offenbleiben. Die Moͤglichkeit, daß allein die Notiz auf dem Titelblatt 
auf ihre Behauptung gefuͤhrt habe, iſt leider nicht ganz von der Hand 
zu weiſen. — 

B. Bei meinen Nachforſchungen nach den aͤlteſten Nachrichten über 
das Lutherhaus und Auguſteum ſtieß ich auf das Tagebuch des c. theol. 
M. Phil. Seinr. Patrick aus Straßburg uͤber ſeinen Aufenthalt an 
deutſchen Univerfitäten 2774, 1775 (Jahrbuch für Geſchichte, Sprache 
und Literatur Elſaß-Lothringens. XXII, 1906). Unter dem Mancher⸗ 
lei, was es aus Wittenberg zu erzaͤhlen weiß, ſind auch Notizen uͤber 
beſondere Sehenswuͤrdigkeiten, zumeiſt Buͤcher, aber auch allerlei 
Raritaͤten, die in der Bibliothek der Univerfität, im Vordergebaͤude 
des Auguſteums, damals zu beſichtigen waren; und ebenda, neben an⸗ 
deren, die Notiz: „Der Plato in Folio, ſo Melanchthon dem D. Luther 
verehrt hat.“ Sehr wahrſcheinlich klang ſie mir nicht. Die geſamte 
koſtbare Buͤcherei, die die Erneſtiner unter Spalatins gluͤcklicher Lei⸗ 
tung für die Univerſitaͤt ſeit 1502 angeſammelt hatten, hat ja Johann 
Friedrich, als er Wittenberg zuſamt dem Kurkreis an die Albertiner 
abtreten mußte, als feinen Privatbeſitz nach Jena uͤberfuͤhrt. Zudem 


148 


hat J. Chr. A. Grohmann in ſeinen Annalen der Univerfität zu Wir; 
tenberg 1802, bzw. fein Berichterſtatter Fr. H. L. Leopold, da wo er 
aus fuͤhrlich von den Lutherdrucken der Univerſitaͤtsbibliothek und der 
Ponickauſchen Sammlung handelt, auch nicht den leiſeſten Hinweis 
auf ſolch eine Seltenheit. Immerhin, unfere Platon⸗-Ausgaben waren 
leicht einzuſehen. Und ſiehe da: die Parifer Solioausgabe von 1518 der 
Platonis Opera a Marsilio Ficino traducta: adjectis ad ejus vitae et 
operum enarrationem Axiocho ab Rodulpho Agricola et Alcyone 
ab Augustino Datho tralatis (Herausgeber und Drucker: Joannes 
Parvus et Jodocus Badius), die ich ſchon vor Jahren in der Hand 
gehabt, aber wieder aus den Augen verloren hatte, bringt auf der erſten 
weißen Seite folgende, durch Wurmloͤcher etwas unleſerliche Ein— 
tragung: 

Hic liber, Commodato acceptus est a Rv. D. Doctore Martino 

Luth. || interrogädü: an habèat qsdä libros meos. 
u deutſch — die Entzifferung verdanke ich der Hilfe von D. Albrecht, 
Naumburg, und Prof. Flemming, Schulpforta —: „Dieſes Buch iſt 
leihweiſe aus dem Beſitz des Ehrwuͤrdigen Herrn Doktor Martin 
Luther empfangen. Es iſt zu fragen, ob er noch einige meiner Buͤcher 
in Beſitz hat.“ Hiernach haben wir alſo tatfächlich ein inſchriftlich 
einwandsfrei bezeugtes Buch aus Luthers Beſitz vor uns. Luther hat 
es an den Schreiber der Wotiz entliehen. Ob es freilich der oben 
genannten Platon-Ausgabe gleichzuſetzen ift, wage ich nicht zu be 
haupten. Das dazu nötige Mißverſtandnis der Eintragung ſeitens 
jenes elſäßiſchen Magiſters würde es nicht ausſchließen; es erſcheint 
hier ebenſowenig unmoͤglich, wie es bei anderen ſeiner Angaben tat— 
ſaͤchlich vorliegt. 

Aber einmal, wer iſt der Entnehmerd Nach obiger Notiz an 
Melanchthon zu denken, erſcheint den genannten Gewaͤhrsmaͤnnern 
nicht anders wie mir ſelbſt angeſichts der handſchriftlichen Eigenart 
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der YIotiz als ausgeſchloſſen. Meine Vermutung auf Juſtus Jonas, 
auf Grund eines Vergleichs mit den in unſerem Beſitz befindlichen 
Stammbuchblättern, Briefen, beſonders der Stammbucheintragung 
von 1548 im Stammbuch des Chriſtophorus von Teuffenbach, gilt 
auch dem Letztgenannten nicht als unwahrſcheinlichz mir will fie je 
länger je mehr als gewiß erſcheinen. 

Sodann, und das iſt die wichtigere Frage: finden ſich Eintra— 
gungen von Luthers Hand in dem Dand? und dieſe Frage iſt, ſoweit 
ich ſehen kann, leider mit Wein zu beantworten. Der Eintragungen 
find verhoͤltnismaͤßig nicht ſehr viele. Weitaus die meiſten zeigen die⸗ 
ſelben Schriftzuͤge, wie die des Entleihvermerks, wuͤrden alſo auch 
auf J. Jonas zu deuten fein. An drei Stellen finder ſich eine anders— 
artige, ſehr zierliche, griechiſche und lateiniſche Schreibart; aber 
Luthers Handſchrift iſt auch fie meines Erachtens nach nicht. Die 
Bedeutung des Bandes erſchoͤpft ſich alſo lediglich in der Tatſache, 
daß er als Luthers Beſitz feſtzuſtellen iſt. 

Endlich, wie iſt das Buch in den Beſitz der Univerſitaͤtsbibliothek 
gekommen Hier gibt die Eintragung des Entleihers auf Seite 142 — 
„1548. November 21“ — vielleicht einen Fingerzeig. Denn hiernach iſt 
das Buch jedenfalls auch nach Luthers Tode noch im Beſitz des Ent— 
leihers geweſen. Und da ein Hinweis darauf, daß das Buch nach— 
traͤglich ihm geſchenkt oder von ihm erworben ſei, fehlt, ſo iſt nur der 
Schluß zulaͤſſig: er hat das Buch vergeſſen zuruͤckzugeben, und bat 
es auch hernach nicht an die Erben zuruͤckgegeben, ſondern es behalten. 
Mt es nun Jonas, der hier handelt, fo ift der weitere Schluß angefichts 
der Tatſache, daß wir auch andere Buͤcher aus Jonas' Beſitz hier in 
der Bibliothek haben, nicht ganz fernliegend, daß er ſelbſt auch dieſes 
der neuen Univerſitätsbibliothek uͤberwieſen habe. 

Der Band ſelbſt hat durch den Wurm auf den erſten 50 bis 60 
Blaͤttern ſtaͤrker gelitten. Der völlig vermorſchte Holzdeckeleinband, 
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der nicht die geringſte handſchriftliche Bemerkung zeigte, ift ſeinerzeit 
durch einen neuen erſetzt. 

C. J. G. Walter, „Ergaͤnzte und verbeſſerte Nachrichten von den 
Letzten Thaten und Lebensgeſchichten des ſeligen D. Luthers“ (Jena 
1749), nennt unter den ihm bekanntgewordenen Buͤchern aus Luthers 
Beſitz „30.) Homerus, quo a Melanchthone MDXIX Lutherus 
donatus fuit, cum inscriptione, 2% &v yoıora Magrıvo ro OονẽHẽ , 
Dilırnos,inChristoomniumamicissimoMartinotheologo, Philippus, 
in der Univerſitaͤtsbibliothek zu Wittenberg“. Auch von diefer Selten» 
beit weiß J. Chr. A. Grohmann nichts. Ph. S. Patrik erwähnt als 
Sehenswürdigkeit „den erſtgedruckten Homerus zu Florenz von Junte“, 
ſagt aber von jener Widmung nichts. Die aͤlteſte Homer⸗Ausgabe, die 
wir aus alter Zeit beſitzen, iſt eine Oktavausgabe der Odyſſee, Florenz, 
Phil. Junte Erben, 1519, in einem koſtbaren Pergamenteinband des 
16. Jahrhunderts; leider iſt das Schutzblatt herausgeriſſen; hand— 
ſchriftliche Eintragungen fehlen ganzlich. So muß die Frage eines 
Zu ſammenhanges dieſes Bandes mit dem von J. G. Walter genannten 
offenbleiben. 


5. Luther-Bibeldrucke 


A. In feinen „Wittenberger Luther-Erinnerungen“ Buchwald, 
Luther⸗Kalender, Leipzig 1911), in denen er auch der Sammlungen der 
Lutherhalle gedenkt, wie fie zu jener Seit beftanden, bemerkt Lic. Dunk— 
mann (Seite 68 f.): „Der Glaskaſten am Fenſter enthält wertvolle aͤltere 
Bibelausgaben aus dem Jahre 1524. Leider iſt die ältefte vom Jahre 1522, 
die ſogenannte September-Bibel, nicht darunter. Hoffentlich gelingt es 
der Lutherhalle, die andauernd, wenn auch mit geringen Mitteln, Neu— 
erwerbungen macht, auch ſie einmal ihr Eigentum nennen zu koͤnnen.“ 


Dieſe Notiz bedarf nach jeder Seite hin der Richtigſtellung und 
Weiterfuͤhrung. 


151 


Gemeint find die in drei gleichgebundenen Prachtbaͤnden noch jest 
in einem beſonderen Schaukaſten ausliegenden Erſtausgaben der ſaͤmt⸗ 
liche Teile der 2 Lutherſ⸗ chen Überfi etzung, von 1522 — 1532, alſo zunaͤchſt 
im erſten Band „Das Wewe Teſtament, deutzſch“, d. h. das (an⸗ 
geblich nicht vorhandene) SeptembersTeftament, bekanntlich die erſte 
Ausgabe der Lutherſchen uͤberſ etzung zum Neuen Teſtament, fodann 
im zweiten Band „Das Alte Teſtament, deutſch“, d. h. die⸗Erſt⸗ 
uͤberſetzung der fünf Bücher Moſe, 1523, und „das Ander teyl des alten 
teſtaments“, d. h. die Erſtuͤberſetzung der Buͤcher Joſua bis Eſther, 
1524, endlich im dritten Band „Das dritte teyl des allten Teſtaments“, 
d. h. die Erſtüberſetzung der ſog. „poetiſchen“ Buͤcher des Alten 
Teſtaments, Hiob bis Hohelied, und „Die Propheten alle deudſch“, die 
Erſtuͤberſetzung der „großen“ und „kleinen“ Propheten von 1532. 

Die Einbaͤnde, etwa aus der zweiten Saͤlfte des 16. Jahrhunderts, 
tadellos erhalten, find in feinem hellbraunem Kalbleder auf hohen 
Buͤnden gebunden. Vorderſeite und Ruͤckſeite find ſehr geſchmackvoll 
gepreßt und in Gold und Farben (rot, weiß, gruͤn, blau) angelegt; 
die Mittelfelder bilden die ebenfalls farbig angelegten, eingepreßten 
Bildniſſe von D. M. Luther (Vorderſeite) und Ph. Melanchthon (Rück 
feite), beide in dem herkoͤmmlichen nachlutheriſchen Typus. Auch die 
Rüden tragen Goldverzierung. Golden find die Schnitte, ebenfalls 
reich gepreßt. 

Laut eigenhaͤndiger Eintragung im zweiten Bande find die Baͤnde 
ein Geſchenk des ſchleſiſchen Theologen Samuel Pomarius (16241683) 
an die Bibliothek der Univerſitaͤt Wittenberg 1673 zu dankbarer Erz 
innerung. Aus Eperies in Ungarn, woſelbſt er ſeit 1663 Rektor und 
Profeſſor der Theologie geweſen, 1673 vertrieben, hatte Pomarius in 
Wittenberg eine Fuflucht gefunden, als Doktor und außerordentlicher 
Profeſſor der Theologie, und ging 1674 als Paftor und Superintendent 
nach Luͤbeck. 
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Schon im 18. Jahrhundert haben die Baͤnde als ſonderliche Schau⸗ 
ſtuͤcke der Univerſitaͤtsbibliothek gegolten. J. Chr. A. Grohmann er⸗ 
waͤhnt ſie in feinen „Annalen der Univerſttaͤt Wittenberg 1802“ Band III 
S. 221. Sie werden vermutlich auch mit der „Bibelausgabe von 
1532 in Folio, in zwei Teilen, mit Luthers und Melanchthons Bildern“ 
identiſch fein, die der obengenannte Magiſter Phil. Heinr. Patrick bei 
feinem Beſuch der Bibliothek 1775 in einem Glasſchrank gezeigt bes 
kommt. Wenigſtens fuͤhrt die Charakteriſierung des Einbandes darauf, 
und das Jahr 1532, das fuͤr eine Geſamtausgabe der Bibel in zwei 
Teilen nicht paßt, — die fruͤheſte Geſamtbibelausgabe ift von 1534 —, 
würde als Mißverſtaͤndnis des Datums der die Bibeluͤberſetzung ab⸗ 
ſchließenden Überſetzung des letzten Teils des Alten Teſtaments, der 
der Propheten, von 1532, hinreichend ſich erklaren. 

Die Roftbarkeit der Einbaͤnde und Drucke hatte es auch den Eunjt- 
verftändigen Gebruͤdern Kahle angetan, die in der Nacht vom 1. zum 
2. Januar 1919 der Lutherhalle einen ſehr wenig erwuͤnſchten Beſuch 
abſtatteten. Der Schrein war erbrochen, zwei der Baͤnde waren ſchon 
zum Mitnehmen bereitgelegt, blieben aber dann liegen; dagegen wanderte 
der dritte, der zweite in der obigen Aufzaͤhlung, mit nach Berlin. Eben 
an ihm, als er in einem Berliner Antiquitaͤtengeſchaͤft zum Ankauf 
vorgelegt wurde, ereilte ſchon am 4. Januar die Spitzbuben die Entz 
deckung und damit der Arm des Geſetzes. So kehrte der Band in meinem 
Keiſekoffer am 6. Januar in die Lutherhalle zurück, allerdings nicht 
unbefchädigt: das Titelblatt, das den Bibliothekſtempel trug, war herz 
aus⸗ und in Stuͤcke geriſſen. Da aber die Stuͤcke ſich noch ſaͤmtlich 
im Beſitz der Verbrecher vorfanden, ſo hat der Schaden wenigſtens 
notduͤrftig ausgebeſſert werden koͤnnen. 

B. Auch die Angaben in der von P. Pietſch zuſammengeſtellten 
„Bibliographie von Drucken der Lutherbibel, die von 1522 1546 er⸗ 
ſchienen find“, im zweiten Bande der Kritiſchen Geſamtausgabe der 
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Werke D. M. Luthers, Abteilung: die deutſche Bibel (Weimar 1909) 
find für Wittenberg merkwuͤrdig unvollſtaͤndig. 

Eine Ausgabe des September⸗Teſtaments wird fuͤr Wittenberg 
unter 1 S. 205 genannt. Vermutlich wird es das obengenannte Exem⸗ 
plar ſein. Ich fuͤge aber bei, was dort fehlt, daß auch ihm wie einigen 
anderen der wenigen noch nachweisbaren Exemplare ein Begiſter 
der Evangelien und Epiſteln für die einzelnen Sonntage des Kirchen⸗ 
jahres angebunden iſt, aber abweichend von den uͤbrigen aus dem Jahre 
1524, und ohne Angabe des Druckers („Regiſter der Epiſtel vnd 
Euangelien der Sontag vnd Feyertag durch das gantz Jar M. D. 
X Xiiij Solchs wird auch durch dis Re | gifter yn den deutſchen 
Biblien gefunden “). Die uͤbrigen obengenannten Bibel⸗Erſtausgaben 
find nicht verzeichnet, find alſo unter 4, IT, 13, 38 nachzutragen; 
und zwar bei 11 unter *ıT, gemäß dem letzten Wort der letzten Seite: 
Wittenberg. Eine weitere nicht erwähnte Variante aber iſt, daß 
unſer Exemplar auf der Ruͤckſeite des Titelblattes „regiſter“ ſtatt 
regyſter“ lieſt. 

Nun ſind aber mit den obigen Bibel-Erſtdrucken die Auslagen 
der Luther-Sammlungen zur Lutherbibel bis 1546 noch bei weitem 
nicht erſchoͤpft. Es iſt mir möglich geweſen, und zwar faſt ausſchließ⸗ 
lich aus den alten Beſtaͤnden der alten Wittenberger Univerſitaͤts— 
bibliothek (jetzt im Beſitz des Predigerſeminars), der Bibliothek von 
Dr. Auguſtin, Salberſtadt (ſ. o. S. 147) und der Bibliothek von 
n Knaake, foweit fie uns uͤberwieſen ift, ſchon jetzt eine ſehr 
charakteriſtiſche Überficht über die Entwicklung der Luther Bibeldrucke 
in der Dücherei der Lutherhalle zu geben. 

Da liegen aus je ein weiteres (alſo das zweite!) Exemplar des 
September-Teftaments (vollftändig, bis auf das letzte Blatt; Bilder 
nicht koloriert) und des Dezember⸗Teſtaments, das heißt der zweiten Aufz 
lage der uͤberſetzung Luthers zum Neuen Teſtament aus dem Dezember 
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1522 (ohne Titelblatt; ſonſt vollftändig; Bilder nicht Eoloriert), 1915 
aus dem Nachlaß des verſtorbenen Miſſtonsdirektors D. Wangemann, 
Berlin, hochherzig uns als Geſchenk uͤberwieſen, ſowie ein Exemplar 
der Erſtausgabe des Neuen Teſtaments in 8°, „Das newe teſtament 
deutzſch. Mart. Luther. Wittenberg M. D. XRiiij“, (vollftändig, aber 
ohne Titelblatt; unkolorierte Bilder). Erſteres fehlt in der Weimarer 
Bibliographie unter 1, wenn es nicht identiſch iſt mit dem aus der 
Knaakeſchen Sammlung S. 204 dort angeführten; das zweite recht⸗ 
fertigt nachträglich die Beſitzangabe für Wittenberg zu 2, S. 207; 
das dritte fehlt unter 8, S. 269. 

Es liegen weiter aus, ſaͤmtlich in W. A. nicht notiert, die erſte 
deutſche Geſamtbibel des Jahres 1534 in gut erhaltenem alten Leder⸗ 
einband, mit zum allergroͤßten Teil unkolorierten Bildern, gemaͤß dem 
Exlibris aus dem Beſitz des Grafen Chriſtian Ernſt zu Stollberg (vgl. 
S. 147), zu W. A. 50, S. 563'; weiter die zweite deutſche Geſamtbibel 
von 1535, zu W. A. 56, S. 566, mit kolorierten Bildern, ohne Titels 
blatt zum Neuen Teſtament, aber bei Beibehaltung derſelben Ein— 
faſſung zum Titelblatt des Ganzen, wie fie 56 nennt, mit völlig ab- 
weichendem Text, nicht: „Biblia, das iſt die ganze heilige Schrifft 
deudſch ... Hanns Lufft. M. D. XXXV“, ſondern: „Das Alte Te 


1 Folgende Varianten zu W. A. Seite 548 f. ſind mir aufgefallen: 

Al: nicht „Blatt 36: XXXII“, ſondern: Blatt 37: XXXIII; nicht „76: LXXV ſondern 
die Folge ift LXXIV, LXXV, LXXV, LXXVI, alfo LXXV ift doppelt gezählt. 

A2: das unſignierte leere Blatt fehlt. Statt „von CLXX auf CLXXII ff.“ wird gezählt: 
CLXX, CLXX, CLXXII; alſo iſt hier nicht eine Seite zu viel gezählt. 

As: ſtatt „Blatt 38 ff.: XXXVII ff.“ iſt gezaͤhlt: XXXVII, XXXVII, XXXVIII, XXXIX, 
alſo iſt nicht ein Blatt zu wenig, ſondern hier eins zuviel gezaͤhlt. 

Al: ſtatt „93. XC VIII“ wäre deutlicher die tatſaͤchliche Folge: XCH, XCIII, XCIV, 
XCV, XCV, XCVI, XC VIII, XCVIII, C. 

Apc.: ſtatt „von XLIIII auf XLVI“ I.: XLIII, XLIII, XLIII, XLV, XLIII, XLVI. 

NT.: ſtatt „77: LXXVX“ I.: LXXVII, LXXVIII, LXXIX, LXXVIII, LXXXI und füge 
ein: LXXXVI, LXXXVII, LXXXVI, LXXXVIII, LXXXIX. 
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ſtament D. Mart. Luth. Wittenberg | M. D.XXXV“; drittens 
die Geſamtbibel von 1541, zu W. A. 69,2 Seite 637 ff., leider nicht 
gut erhalten, ohne Titelblatt zu den Propheten. Dazu treten der zweite 
Teil (Propheten; Apokryphen; Neues Teſtament) der Geſamtbibel von 
1543, zu W. A. 74, S. 660 f., und das Neue Teſtament in 4’ von 
1546, zu W. A. 81, S. 686 f., durchweg koloriert. Der Kenner weiß, 
daß in dieſen zum Teil ſehr ſeltenen Bibeln und Bibelteilen die Haupt- 
etappen des Reviſtonswerks vorliegen, dem ſich der Reformator von 
einer Ausgabe zur Ausgabe mit der groͤßten Gewiſſenhaftigkeit, allein 
und mit ſeinen Freunden, unterzogen hat. 

An Einzeldrucken ſind weiter zu nennen: „Das dritte teyl des allten 
Teſtaments“, 1525, in 8°, alfo Siob bis Hohes Lied umfaſſend, zu 
W. A. 17, S. 344; „Der Prophet Jeſaja deudſch“, 1528, in 4°, zu 
W. A. 30, S. 439; „Die Weisheit Salomos. An die Tyrannen, 
Verdeudſcht“, 1529, in 4°, vgl. W. A. 39, S. 455; „Der Prophet 
Daniel, deudſch“, 1530, in 4°, zu W. A. 35, S. 484 f.: ſaͤmtlich 
hervorragende Seltenheiten des Buͤchermarktes. 

Endlich drei Nachdrucke, von denen jedenfalls die beiden erſten 
um ihrer großen Seltenheit willen beſondere Beachtung verdienen, 
der Nachdruck zum September⸗Dezember⸗)Teſtament von H. Schott, 
Straßburg, in 8°, wahrſcheinlich der aͤlteſte Nachdruck, der uͤberhaupt 
in 8° erfchienen iſt, zu W. A. 243, Seite 698 f., vollftändig bis auf das 
Titelblatt, weiter der erſte Basler Wachdruck zum zweiten Teil des 
Alten Teftaments, 1524, bei Adam Petri, zu W. A. 31, S. 290 f., [ibm 
vorgebunden iſt die Wittenberger Erſtausgabe zum erſten Teil des Alten 
Teftaments, zu W. A. 4, S. 217 ff.] und das Neue Teftament, aus 
der Geſamtbibel von Heinrich Stayner, Augsburg, von 1535, zu W. A. 
182, S. 574, reichilluſtrierte Ausgabe auf Papier. Erhaͤrten die beiden 
erſtgenannten, wie ſchnell eigentlich ganz unmittelbar nach dem Er⸗ 
ſcheinen der Erſtdrucke die Nachdrucker ſich ans Werk gemacht haben, 
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um der · ſich draͤngenden Nachfrage gerecht werden zu koͤnnen, fo ift das 
letztere ein ſchoͤner Beleg fuͤr den hohen Wert, den man ſehr raſch ge⸗ 
rade auch auf die kuͤnſtleriſch angemeſſene Aus ſchmuͤckung der Bibel 
gelegt hat. 

C. Der Vollſtaͤndigkeit füge ich noch an, daß wir außerdem noch 
aus alten Beſtaͤnden an Bibel⸗Geſamtdrucken in der Auguſtiniſchen 
Bibliothek noch einmal (ſ. o.) die Erſtausgaben des dritten und 
vierten Teils des Alten Teſtaments (zu W. A. 13, S. 276 ff. und 
38, S. 512 ff.) ſowie die nicht eben häufige Ausgabe des Neuen 
Teſtaments von 1526, Wittenberg, M. Lotther (vgl. W. A. 18, S. 
387 ff.), desgleichen aus der Knaakeſchen Sammlung noch einmal die 
Erſtausgaben des erſten und zweiten Teils des Alten Teſtaments (zu 
W. A. 5, S. 218 ff. und 11, S. 272 ff.) ſowie aus der Geſamtbibel 
von 1534 „Die Propheten alle deudſch“ und „Das Newe Teſtament“ 
(zu W. A. 50, S. 547. 548) beſitzen. 

Neuerworben find die Ausgaben des Neuen Teſtaments, Witten— 
berg, 1539, . Lufft (zu W. A. 63, S. 610 ff.) und Augsburg, 
1540/1543, Val. Otthmar (zu W. A. 236, S. 692), ſowie der aͤlteſte 
Fuͤricher Nachdruck zu Luthers drittem Teil des Alten Teſtaments, 
1525 (zu W. A. 82, S. 382 ff.). 
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